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1. Managementsamenvatting

In opdracht van het Bureau Forum Standaardisatie en het ministerie van Economische Zaken
voert ICTU jaarlijks de Monitor Open standaardenbeleid uit. Voor u ligt de rapportage die
betrekking heeft op de periode juli 2014 t/m juni 2015 ('pas toe of leg uit' bij feitelijke
aanbestedingen), respectievelijk de situatie in de zomer van 2015 (gebruiksgegevens van open
standaarden en toepassing van open standaarden via generieke voorzieningen).

Open standaardenbeleid (H2)

Het open standaardenbeleid is gericht op het vergroten van de interoperabiliteit en van de
leveranciers-onafhankelijkheid voor de publieke sector, waardoor een kwalitatief hoogwaardige
en tegelijk kostenefficiénte informatie-uitwisseling mogelijk wordt gemaakt. Voor de
Nederlandse overheid zijn open standaarden de norm: voor de gehele (semi-)publieke sector
geldt sinds 2009 een 'pas toe of leg uit'-regime. Meer informatie over de beleidscontext is te
vinden in hoofdstuk 2.

Open standaarden voor 'pas toe of leg uit'

Er zijn veel open standaarden en een groot deel daarvan wordt ook in de publieke sector breed
toegepast’. Voor een aantal open standaarden is een extra stimulans gerechtvaardigd: open
standaarden die sterk bijdragen aan het vergroten van de interoperabiliteit en de leveranciers-
onafhankelijkheid voor de publieke sector en waarvoor breed draagvlak bestaat, maar die op dit
moment nog niet breed geadopteerd zijn. Deze worden, na een zorgvuldige toetsing, door het
College en Forum Standaardisatie op de lijst voor 'pas toe of leg uit' geplaatst. Op deze open
standaarden (zomer 2015 waren dit er 38) is het 'pas toe of leg uit'-regime van toepassing.

Monitor Open standaardenbeleid

De Monitor Open standaardenbeleid is gebaseerd op gegevens uit een aantal bronnen:

— onderzoek naar gebruiksgegevens van open standaarden, aangevuld met een korte enquéte
onder beheerorganisaties over hun activiteiten;

— onderzoek naar de toepassing van open standaarden bij een groot aantal voorzieningen,
aangevuld met een essay over het perspectief van leveranciers’;

— onderzoek van ‘pas toe of leg uit’ bij feitelijke aanbestedingen in 2014/2015, aangevuld met
bevindingen uit enkele gesprekken met aanbestedende partijen.

Samen bieden deze bronnen een beeld van de voortgang van het open standaardenbeleid. In de
onderstaande figuur is de samenhang tussen de deelonderzoeken weergegeven, met enkele van
de voornaamste bevindingen.

! Het open standaardenbeleid gaat er van uit, dat overheden en andere organisaties in de publieke sector uit zichzelf de
'gangbare’ open standaarden toepassen. Zie de 'lijst met gangbare open standaarden' van het Forum Standaardisatie. De
toepassing van deze 'gangbare' open standaarden wordt voor deze monitor niet onderzocht.

2 De Monitor Open standaardenbeleid richt zich alleen op het toepassen van de open standaarden van de lijst voor ‘pas toe
of leg uit’ door deze voorzieningen. Daarin verschilt deze monitor van de Monitor GDI, waarin het gebruik van de
verschillende GDI-voorzieningen zelf centraal staat.
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Open standaardenbeleid

( Invoering beleid )
Niet opnieuw gemeten
Via producten  |Via centrale voorzieningen en
[l van leveranciers shared services (GDI en meer)
Aanbestedingen = Bif 40 voorzieningen is 360 keer een OS relevant (was 34 — 216)
Bij 48 aanbestedingen was 210 keer een OS relevant

vorig jaar dit jaar Essay” perspectief | Vorig jaar dit jaar
1 van leveranciers /|

29% geen OSn gevraagd 19% (68x) voldoet miet

m 27% deel OSn maar cruciale niet 11% m 19% (69x) voidoet deels of gepland
m 23% deel O5n en cruciale wel 1

21% alle relevarte OSn gevraagd

62% (223x) relevanite OS in voorziening

— gl
C

Toepassing open standaarden

Gebruiksgegevens

voor 21 van de 34 onderzochte open standaarden (redelijk) harde gebruiksgegevens
de meeste npen standaarden worden op dit moment nog heperkt gebrikd

4 open standaarden worden weé/ veel gebruikt

het gebruik van 6 open standaarden is duidefijk toegenomen

Vergroten interoperabiliteit + leveranciers-onafhankelijkheid

Het onderzoek van feitelijke aanbestedingen laat dit jaar een opvallende verbetering zien: bij

aanbestedingen is veel vaker gevraagd om alle relevante open standaarden (21%) of tenminste
om de cruciale standaarden (23%). Samen is dat 44%, twee keer zo vaak als vorig jaar (22%). Het
aantal aanbestedingen waarbij helemaal niet om open standaarden gevraagd werd is bovendien
sterk gedaald (van 59% vorig jaar tot 29% dit jaar). Deze opvallende verbeteringen ten opzichte
van de metingen in de voorgaande jaren3 doen zich bij Rijk en uitvoeringsorganisaties voor,
maar ook bij gemeenten, provincies en waterschappen. In iets meer dan de helft van de
gevallen (56%, vorig jaar nog 79%) werd echter niet of niet om alle cruciale open standaarden
gevraagd. Van ‘leg uit’ (verantwoording van de redenen om dat bewust niet te doen) is in 2014,
net als in 2013, nauwelijks sprake geweest.

Het ‘pas toe of leg uit’-principe heeft betrekking op aanbestedingen, en daarmee alleen op de
uitbreiding of vernieuwing van de ICT én alleen op de opdrachten die de betreffende
organisatie zelf verstrekt. Daarnaast maken overheden op grote schaal en in toenemende mate
gebruik van generieke voorzieningen (shared services, I-voorzieningen, basisregistraties etc.).

Een belangrijk deel daarvan blijkt te voldoen aan de relevante open standaarden, en de mate
waarin voorzieningen voldoen aan relevante open standaarden neemt bovendien toe. Van alle
360 gevallen waarbij een open standaard voor een voorziening relevant was, voldoet in 62% de
voorziening daar aan (vorig jaar 61%). Het aantal gevallen waarin de voorziening deels aan de
standaard voldoet of daarvoor concrete plannen heeft is duidelijk gestegen: van 11% vorig jaar
naar 19% dit jaar. Overheden voldoen op deze manier, soms mogelijk zonder het te weten, voor
dat deel van hun ICT aan open standaarden.

® Zie 0.a. Monitor Het Open standaardenbeleid in 2013 (11 december 2014) en Monitor Het Open standaardenbeleid in 2012
(19 december 2013).
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Het resultaat van open standaardenbeleid, aanbestedingen en toepassing van generieke
voorzieningen zou (uiteindelijk) terug te zien moeten zijn in de gebruiksgegevens van open

standaarden. Dergelijke gegevens zijn helaas slechts in beperkte mate voorhanden. Enkele open
standaarden blijken breder toegepast te worden, bij verschillende open standaarden is het
gebruik nog beperkt. Bij een aantal open standaarden is wel een duidelijke groei van het
gebruik te zien. Hierbij dient bedacht te worden, dat een open standaard op de lijst geplaatst
wordt omdat het gebruik een extra stimulans nodig heeft. Het is dus logisch dat het gebruik
aanvankelijk (nog) beperkt is en (hopelijk) vervolgens in een aantal jaren geleidelijk toeneemt.

In het vervolg van dit hoofdstuk worden de voornaamste bevindingen per deelonderzoek kort
samengevat. De positieve bevindingen hebben een groen blokje, de minder positieve oranje.

Gebruiksgegevens van een aantal open standaarden (H3)

Het uiteindelijk doel van het open standaardenbeleid is brede adoptie van de open standaarden
van de lijst voor 'pas toe of leg uit' - daar waar deze van toepassing zijn - door alle overheden
en andere organisaties in de publieke sector. Het is daarom interessant om te weten in welke
mate deze open standaarden daadwerkelijk worden gebruikt.

Dergelijke gebruiksgegevens zijn niet in alle gevallen eenvoudig te verzamelen. Voor 21 open

standaarden van de lijst bleek dat wel mogelijk, op één van de volgende manieren:

— door met behulp van internet.nl na te gaan in hoeverre domeinnamen van overheden aan
de standaard voldoen: DKIM, DNSSEC, IPv6 en TLS;

— door (met Google) na te gaan hoeveel ODF- en PDF-documenten” op websites van
overheden te vinden zijn;

— door gebruik te maken van een openbaar register: op de site van Stichting drempelvrij.nl
staat een overzicht van alle websites die voldoen aan de Webrichtlijnen;

— door gegevens op te vragen bij de betreffende beheerorganisaties: dit leverde gegevens of
meer globale informatie op voor de meeste andere onderzochte open standaarden.

De gebruiksgegevens zijn verzameld in de zomer van 2015, met in grote lijnen de volgende
uitkomsten.

Over 21 van de 34 onderzochte’ open standaarden zijn redelijk harde gebruiksgegevens gevonden.
Voor de andere open standaarden moest genoegen genomen worden met meer globale informatie.

Bij veel beheerorganisaties of anderszins bij open standaarden betrokken organisaties bestaat geen
goed zicht op ‘harde’ gegevens over het gebruik door overheidsinstellingen.

Voor enkele standaarden zijn plannen of initiatieven gesignaleerd voor een vorm van monitoring in
de (nabije) toekomst.

Vier open standaarden worden op redelijk brede schaal door overheden gebruikt: StUF (100%,
respectievelijk 59% binnengemeentelijk), EMN_NL (alle gemeenten, rest volgt), Digikoppeling (58%)
en e-Factureren (53% bij de rijksoverheid). Hoewel het aantal waarmerkdragers voor de
Webrichtlijnen daalt (nu 5 a 10%), is de vervanging van v1 door v2 inmiddels duidelijk zichtbaar.

* Het is niet mogelijk om daarbij onderscheid te maken tussen PDF/A-1, PDF/A-2, PDF1.7 en andere versies.
® Niet onderzocht zijn: SKOS en SPF (sinds kort op de lijst) en JPEG en PNG (combinatie met ODF).
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Voorzover wel cijfers beschikbaar zijn blijkt bij een flink aantal andere standaarden het gebruik
over het algemeen (nog) aan de lage kant te zijn, bijvoorbeeld bij IPv6, Webrichtlijnen, DKIM, ODF
en TLS. Het gebruik blijft veelal achter bij eerder geprognotiseerd of gepland gebruik (voor zover
dergelijke plannen ons bekend waren).

Positief is de groei van het gebruik door overheden van vier standaarden: Digikoppeling (in twee
jaar van 29% naar 58%), DNSSEC (in twee jaar van 10% naar 25%), DKIM (inmiddels 22%) en SAML
(gestage groei, nu 25% resp. 15%). Daarnaast lijkt ook het gebruik van STOSAG en XBRL toe te
nemen. Door het ontbreken van cijfers is voor de meeste standaarden geen vergelijking mogelijk
met eerdere jaren.

De implementatie van IPv6 verloopt nog steeds traag. Het aantal organisaties dat voor een deel van
de functionaliteiten aan IPv6 voldoet is weliswaar licht gestegen, maar het aantal organisaties dat
volledig voldoet is slechts enkele procenten en bovendien vergeleken met vorig jaar licht gedaald.

Bij enkele standaarden is sprake van (beginnend) beleid in de richting van gerichte sturing op de
aanbodkant (leveranciers). StUF vormt hiervan een mooi voorbeeld, met o.a. een testplatform voor
leveranciers en de informatie over compliance aan standaarden in de GEMMA Softwarecatalogus.

Toepassing van open standaarden via generieke voorzieningen (H4)

Het toepassen van open standaarden is de verantwoordelijkheid van de afzonderlijke overheids-
organisaties. Maar voor een deel van hun informatiesystemen maken overheden gebruik van
generieke voorzieningen (I-voorzieningen, shared services, NUP-bouwstenen etc.). Sommige
daarvan worden overheidsbreed toegepast, andere vooral door de Rijksoverheid of juist door
mede-overheden. Als daarin de relevante open standaarden zijn toegepast, leidt dat tot breder
gebruik van open standaarden. Daarom is ook dit jaar onderzocht in hoeverre de belangrijkste
voorzieningen (40 in totaal) voldoen aan de relevante open standaarden. Hiervoor zijn enerzijds
29 voorzieningen onderzocht die samen de GDI (Generieke Digitale Infrastructuur) vormen®,
waaronder 6 voorzieningen die vorig jaar nog niet zijn onderzocht. Anderzijds zijn dit jaar ook
de 11 (andere) voorzieningen die vorig jaar zijn onderzocht nogmaals onderzocht’.

Voor veel voorzieningen blijkt een flink aantal standaarden relevant, gemiddeld 9 standaarden per
voorziening. Van de 38 standaarden op de lijst voor 'pas toe of leg uit' zijn er 25 relevant voor één
of meer generieke voorzieningen, per standaard gemiddeld relevant voor ruim 14 voorzieningen.

De mate waarin voorzieningen aan de standaard (als die relevant is) voldoen is hoog: voor 17 van
de 25 open standaarden geldt dat tenminste 80% van de voorzieningen aan die standaard voldoet.
Een belangrijk deel van deze standaarden staat al vijf jaar of langer op de lijst. Alleen IPv4/IPv6
(42%) en CMIS (50%) scoren relatief laag.

In de meeste gevallen voldoen de onderzochte voorzieningen aan (de meeste) daarvoor
relevante open standaarden: aan 62% wordt voldaan, 19% voldoet deels of dit is gepland
en in 19% van de gevallen wordt op dit moment (nog) niet voldaan aan een relevante open
standaard. Uitgangspunt van het open standaardenbeleid is, dat aanpassing plaatsvindt op

het moment dat een voorziening ontwikkeld, vernieuwd of vervangen wordt.

® Niet onderzocht zijn: het elD-stelsel (moet nog worden ontwikkeld), BLAU, BGT en BRO (nog niet gerealiseerd) en NORA,
en daarnaast de Standaardenlijst en de Standaarden incl. die van de Pas toe of leg uit-lijst.

7 Namelijk: Datacenter Noord, Digi-Inkoop, Doc-Direct, DWR, ON2013, OT2010, P-Direct, Rijksoverheid.nl, Rijkspas,
Rijksportaal en TenderNed.
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Op dit moment voldoen 12 van de 40 voorzieningen geheel of gedeeltelijk aan alle (gemiddeld 9)
relevante open standaarden en/of hebben concrete plannen om daaraan op korte termijn te
voldoen. Dit zijn bijna allemaal (11 van de 12) GDI-voorzieningen.

Vrijwel alle voorzieningen hebben ten opzichte van de vorige meting vooruitgang geboekt, met als
positieve voorbeelden DigiD Machtigen, eHerkenning en MijnOverheid.

Uit de gesprekken blijkt, dat het open standaardenbeleid beter bekend wordt en dat er meer
aandacht komt (en meer plannen zijn) voor het voldoen aan de relevante open standaarden.

Voor het uiteindelijk effect moeten alle schakels in de keten meewerken: naast de beheerders van
de voorzieningen bijvoorbeeld ook de beheerders van het netwerk waarvan deze gebruikmaken. In
een aantal gevallen laten echter op dit moment nog één of enkele partijen verstek gaan.

Het kostte ook dit jaar veel moeite om de gevraagde informatie boven tafel te krijgen, de
transparantie over het voldoen aan open standaarden is nog te beperkt.

Positieve uitzondering daarop is Logius, beheerder van een groot aantal voorzieningen: jaarlijks

publiceren zij hierover een helder overzicht.

Enkele generieke voorzieningen onderscheiden zich in positieve zin:

e eHerkenning voldoet aan alle 9 relevante standaarden.

e BRI (inkomen) voldoet aan alle 5 relevante standaarden.

e Stelselcatalogus voldoet aan alle 5 relevante standaarden.

e (0T2010 voldoet aan 10 van de 11 relevante standaarden.

e DigiD voldoet aan 8 van de 9 relevante standaarden.

e DigiD Machtigen voldoet aan 6 van de 7 relevante standaarden, de resterende is gepland.

e Rijksoverheid.nl voldoet aan 13 van de 16 relevante standaarden en voldoet aan de andere
3 standaarden deels.

e Berichtenbox Bedrijven voldoet aan 8 van de 11 relevante standaarden en heeft voor de

andere 3 een concrete planning.

Open standaarden bij aanbestedingen (H6)

Het 'pas toe of leg uit'-principe is een centraal beleidsinstrument binnen het open standaarden-
beleid: overheden moeten bij ICT-aanbestedingen van € 50.000 of meer de relevante open
standaarden van de lijst toepassen, of verantwoording afleggen in hun jaarverslag. Dat blijkt in
de praktijk minder eenvoudig dan het op het eerste gezicht lijkt. Veel (vooral kleine) overheden
doen maar één keer per jaar of zelfs nog minder vaak een aanbesteding waarvoor één of meer
open standaarden relevant zijn. En of een open standaard voor die aanbesteding relevant is
spreekt niet vanzelf: dat hangt (per standaard) af van het toepassingsgebied en organisatorisch
werkgebied. Die informatie is voor elk van de 38 standaarden van de lijst voor 'pas toe of leg
uit' te vinden op de website van het Bureau Standaardisatie.

'Pas toe' bij feitelijke aanbestedingen

Voor de monitor is, net als vorig jaar, een groot aantal aanbestedingen onderzocht. Dit keer zijn
25 aanbestedingen van de rijksoverheid (incl. uitvoeringsorganisaties) en 23 aanbestedingen
van mede-overheden onderzocht, in totaal 48 aanbestedingen uit het 3° en 4° kwartaal van
2014 en het 1° en 2° kwartaal van 2015.
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Bij 10 aanbestedingen (21%) is om alle relevante standaarden gevraagd, dit is een stijging ten
opzichte van vorig jaar (14%), zowel bij het Rijk als bij decentrale overheden. Het gaat hierbij om
aanbestedingen van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, het Ministerie van I&M
(Rijkswaterstaat), het ministerie van OCW (Dienst Uitvoering Onderwijs), het Ministerie van VWS,
de Belastingdienst, de provincies Noord-Brabant en Zeeland, Waterschap Noorderzijlvest, de Regio
Rivierenland en Veiligheidsregio Haaglanden

Naast de 10 aanbestedingen (21%) waarbij om alle relevante standaarden is gevraagd, werd bij 24
aanbestedingen (50%) om een deel van de relevante open standaarden gevraagd. Dat is beduidend
meer dan vorig jaar (27%).

Bij 29% van de aanbestedingen is om geen enkele van de relevante standaarden gevraagd, dat is
nog maar de helft van het percentage van vorig jaar (59%). Het percentage is zowel bij het Rijk
(28%) als bij de decentrale overheden (30%) flink gedaald.

De keerzijde hiervan is uiteraard, dat nog altijd bij 29% van alle aanbestedingen om geen enkele
van de relevante open standaarden wordt gevraagd. Daarnaast werd van de 24 eerder genoemde
aanbestedingen waarbij om een deel van de open standaarden is gevraagd bij 13 aanbestedingen
(27% van alle aanbestedingen) niet om cruciale open standaarden gevraagd. Dat betekent dat in
totaal bij 56% van de aanbestedingen niet om cruciale open standaarden is gevraagd.

Bij deze 48 aanbestedingen was in totaal 210 keer een open standaard relevant. Sommige
standaarden (vooral IPv6 en TLS, en daarnaast PDF, SAML, ODF en NEN-ISO/IEC 27001 en 27002)
zijn beduidend vaker relevant bij een aanbesteding dan de andere standaarden.

Om enkele standaarden wordt, als ze relevant zijn voor een aanbesteding, in de meeste gevallen
ook daadwerkelijk gevraagd: NEN-ISO/IEC 27001 en 27002, PDF/A-1, PDF 1.7, PDF/A-2 en StUF).

Ook wanneer we niet kijken naar het aantal aanbestedingen (48) maar naar het aantal keer dat bij
deze aanbestedingen een open standaard relevant was (210, dus per aanbesteding was gemiddeld
4,4 keer een open standaard relevant), dan is een duidelijke verbetering zichtbaar. In 90 gevallen
(43%) werd om de relevante open standaard gevraagd, dat is meer dan vorig jaar (25%).

Enkele standaarden worden relatief weinig gevraagd, met name SAML, IPv6, ODF en TLS. Deze vier
zijn frequent als relevant aangemerkt, maar in slechts ongeveer 20 a 40% van die gevallen werd om
de standaard gevraagd.

Bij de meeste standaarden is de mate waarin daarom werd gevraagd (als die standaard relevant
was voor een aanbesteding) dit jaar toegenomen.

Bij drie aanbestedingen werd blijkens de Nota van Inlichtingen door leveranciers een vraag over
een (niet gevraagde) open standaard gesteld en leidde dit ertoe dat alsnog om die standaard werd
gevraagd. Deze gevallen van ‘in tweede instantie alsnog om een open standaard vragen’ zijn niet
meegenomen in onze beoordelingen. De uitkomsten zouden daardoor overigens enkele procenten
gunstiger uitgevallen zijn.

Een

aantal aanbestedingen onderscheidde zich in positieve zin, deze goede voorbeelden zijn:

Provincie Noord-Brabant (Customer Relationship Management-pakket). De relevante

standaarden (IPv6, ISO 27001/2, TLS, SAML, PDF en ODF) zijn op IPv6 na allemaal gevraagd,
en IPv6 is een impliciete voorwaarde omdat het project zonder IPv6 niet mogelijk is.

Dienst Uitvoering Onderwijs (voorzien in de gehele print-, scan- en kopieerbehoefte van de
dienst, inclusief multifunctionele printers en twee hoogvolume printers). IPv6 en PDF zijn
relevant en cruciaal en ook beide gevraagd. Aanvullend is gevraagd naar JPEG en TLS (niet

als relevant beoordeeld door de beoordelaars).
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'Leg

Dienst Justitiéle Inrichtingen (geintegreerde Jail Management Oplossing voor ondersteuning
van de primaire DJI-processen, en verbetering van de informatiearchitectuur naar een
landelijke voorziening). De relevante standaarden (TLS, ISO 27001/2, ODF, PDF, SAML) zijn
allemaal gevraagd.

uit'in jaarverslagen

Dit keer is ‘leg uit’ alleen na te gaan voor een deel van de onderzochte aanbestedingen: alleen

voor de aanbestedingen in het 3° en 4° kwartaal van 2014 (over 2015 kan door overheden pas

verantwoording afgelegd worden in het jaarverslag dat in het voorjaar van 2016 verschijnt).

Voo

r 11 van de aanbestedingen in het 3° en 4° kwartaal van 2014 was 'Leg uit' zonder twijfel

vereist, omdat hierbij niet gevraagd werd om één of meer cruciale open standaarden of om

geen enkele relevante standaard gevraagd is.

Van expliciete 'Leg uit' voor met name genoemde aanbestedingen was in de jaarverslagen van de
betreffende overheidsorganisaties (waaronder 4 ministeries) geen sprake: nergens wordt een
concrete afwijking van de lijst voor 'pas toe of leg uit' genoemd.

In het jaarverslag over 2014 hebben 6 van de 11 ministeries een alinea over 'pas toe of leg uit'
opgenomen. Enkele ministeries gaan in hun jaarverslag uitgebreider dan voorheen in op hun
invulling van het open standaardenbeleid.

Het ministerie van BZK heeft niet alleen een alinea over 'pas toe of leg uit' opgenomen, maar meldt
bovendien dat zij (conform de Instructie Rijksdienst) een lijst bijhoudt van afwijkingen van de lijst.
Daarnaast verwijst BZK naar het overzicht dat Logius jaarlijks publiceert met afwijkingen van de lijst
voor 'pas toe of leg uit' in haar ICT-producten en -diensten en bedrijfsvoering (www.logius.nl/over-
logius/jaaroverzichten).

De drie deel-onderzoeken naast elkaar

Elk van de drie deel-onderzoeken brengt een ander aspect van het proces van adoptie van open

standaarden in beeld. Dergelijke gegevens kunnen niet zomaar naast elkaar gelegd worden.

Tegelijkertijd komen in alle drie de deel-onderzoeken dezelfde 38 open standaarden van de lijist

voor ‘pas toe of leg uit’ voor. Wat levert het gecombineerde beeld uit deze drie bronnen op ? In
de onderstaande tabel is dat in beeld gebracht.

In de rechterkolom ‘Overall beeld’ zijn de volgende indicaties gebruikt:

Voo

het beeld is bij alledrie de deelonderzoeken positief
verschillen tussen de deelonderzoeken: gemiddeld redelijk positief
verschillen tussen de deelonderzoeken: deels positief, deels matig
[?] beperkte gegevens en/of verschillen tussen deelonderzoeken: geen duidelijk beeld

r een aantal standaarden is het overall beeld redelijk positief: NEN-ISO\IEC 27001:2005n! en

NEN-ISO\IEC 27002:2007nl, Digikoppeling, e-Factureren, PDF/A-1, PDF/A-2, PDF 1.7 en StUF. En
voor vijf standaarden is het beeld hoopvol: SAML, DNSSEC, DKIM, ODF 1.2 en TLS. De andere
standaarden staan er op dit moment nog minder goed voor (4x oranje), of daarover is

onvoldoende informatie beschikbaar (20x vraagteken).
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Overzicht: bevindingen per standaard, uit de verschillende deel-onderzoeken

> 75 % past toe Gebruiks- Generieke Onderzoek Overall beeld
25-75 % past toe gegevens voorzieningen  aanbestedingen
<25 % past toe
L # voorzieningen  # aanbestedingen
indicator: dat voldoet + deels gevraagd in % van
+gepland in % van # aanbestedingen
. # waarvoor de OS waarbij de 0OS
(): minder dan 5 cases . .
relevant is relevant is
bron: hoofdstuk 3 o.b.v. tabel 10ab tabel 12
Sinds 2008 op de lijst:
NEN-ISO\IEC 27001 + 27002 redelijk ? 94 % 72 % o0
PNG + JPEG 100 % ( 0%) [?]
PDF/A-1 hoog ? (Google) 96 % 62 % o0
StUF hoog (gem.n) 80 % 67 % o0
Sinds 2009 op de lijst:
SETU onbekend (100 %) (0%) [?]
SAML 25/ 15 % + stijgt 88 % 39% )
PDF 1.7 hoog ? (Google) 95 % 62 % ( 1}
Sinds 2010 op de lijst:
XBRL en Dimensions redelijk + stijgt (67 %) (100 %) [?]
E-portfolio [ geen gegevens | (0%) [?]
Aquo Standaard lijkt beperkt [?]
IPv6 en IPv4 2a3% 42 % 32%
OAI-PMH 8 % (Onderw) (100 %)
Sinds 2011 op de lijst:
NL LOM 4 % (Onderw) [?]
Webrichtlijnen 5310% 79 % 63 %
OWMS onbekend 55 % [?]
IFC onbekend [?]
STOSAG redelijk + stijgt [?]
Sinds 2012 op de lijst:
DNSSEC 25 a 28 % + stijgt 65 % ( 0%) @
DKIM 22 % + stijgt 83% ®
ODF 1.2 beperkt ? (Google) 63 % 19% o
PDF/A-2 hoog ? (Google) 96 % 62 % ( 1}
NTA 9040 circa 10 % (100%)
Sinds 2013 op de lijst:
Digikoppeling 2.0 58 a 60 % + stijgt 91% 50 % o0
e-Factureren 53 % (Rijk) (100%) ( 1 )
BWB onbekend (100 %) (0%) [?]
ECLI onbekend (0%) [?]
EMN_NL alle gemeenten [?]
JCDR onbekend [?]
Sinds 2014 op de lijst:
WDO Datamodel onbekend [?]
TLS 6 % (cf. richtlijn) 67 % 23 % o
CMIS onduidelijk 50 % [?]
Geo-standaarden onbekend 83% (100 %) [?]
SIKB 0101 v11 onbekend [?]
VISI 1.4 [ geen gegevens | [?]
Sinds 2015 op de lijst:
SKOS [?
SPF (100%) [?]
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Leeswijzer
In deze rapportage wordt achtereenvolgens behandeld:

in hoofdstuk 2 de beleidscontext van het open standaardenbeleid, en de deelonderzoeken
waarop deze monitor is gebaseerd;

in hoofdstuk 3 de feitelijke toepassing (gebruiksgegevens) van enkele open standaarden,
aangevuld met een korte enquéte onder beheerorganisaties over hun activiteiten;

in hoofdstuk 4 de toepassing van open standaarden via rijksbrede voorzieningen;

in hoofdstuk 5 een essay over het perspectief van leveranciers;

in hoofdstuk 6 de toepassing van open standaarden bij feitelijke aanbestedingen, aangevuld
met bevindingen uit enkele gesprekken met aanbestedende partijen.
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2. Inleiding en beleidscontext

2.1 Beleid open standaarden

Voor de Nederlandse overheid zijn open standaarden de norm: voor de (semi-)publieke sector
geldt sinds 2009 een 'pas toe of leg uit'-regime.

Pas toe:

Overheden zijn verplicht om bij de aanbesteding, inkoop of ontwikkeling van ICT-systemen en
-diensten de relevante standaarden te eisen van de 'pas toe of leg uit'-lijst van het College
Standaardisatie. Voor iedere open standaard is in deze lijst een functioneel toepassingsgebied
en een organisatorisch werkingsgebied bepaald, aan de hand waarvan de overheidsorganisatie
kan bepalen of de open standaard in een specifiek aanschaftraject relevant is.

Leg uit:

Overheden mogen alleen afwijken (d.w.z. 'niet toepassen') ingeval van redenen van bijzonder
gewicht. Overheden zijn verplicht om afwijkingen gemotiveerd vast te leggen in de
administratie en zijn verplicht om zich over de mate van naleving te verantwoorden in het
jaarverslag.

Eind 2011 kondigde het kabinet aan dat het 'pas toe of leg uit'-regime minder vrijblijvend
wordt. Eén van de maatregelen om dat te bereiken is het opnemen van de 'leg uit'-verplichting
in de Rijksbegrotingsvoorschriften.

Dit jaar nam de Tweede Kamer de motie Oosenbrug/Gesthuizen (14 april 2015) aan, waarin de
regering ondermeer gevraagd werd “(...) ervoor te zorgen dat voor eind 2015 bij alle
aanbestedingen correct omgegaan wordt met de relevante open standaarden (...)".

Het Nationaal Beraad Digitale Overheid heeft in mei 2015 de bestaande overheidsbrede
verplichting voor het toepassen van open standaarden herbevestigd en verlengd tot eind 2017.

De volgende verplichtingen en afspraken gelden op dit moment voor overheidsorganisaties.

Ministeries en uitvoeringsorganisaties: Rijksinstructie en Rijksbegrotingsvoorschriften

Voor de rijksoverheid (zowel ministeries als uitvoeringsorganisaties) is sinds november 2008 de

Rijksinstructie® van kracht:
Bij de aanschaf van een ICT-dienst of ICT-product voor een toepassingsgebied dat
voorkomt op de lijst die op de website www.forumstandaardisatie.nl is gepubliceerd,
wordt gekozen voor een ICT-dienst of een ICT-product dat gebruikt maakt van een bij
het desbetreffende toepassingsgebied vermelde open standaard.

Deze verplichting geldt voor de aanbesteding, inkoop of ontwikkeling van ICT-producten en -

diensten ter waarde van € 50.000 en meer. Niet alleen voor nieuwe producten of diensten,

8 Besluit van de staatssecretaris van Economische Zaken van 8 november 2008 tot vaststelling van de Instructie rijksdienst
inzake aanschaf ICT-diensten en ICT-producten (artikel 3, lid 1).
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maar ook als het gaat om aanpassing van bestaande producten of diensten. In Bijlage 1 is een
schema opgenomen waarin het 'pas toe of leg uit'-principe in het kort wordt toegelicht.

Een open standaard van de lijst is altijd relevant als het betreffende ICT-product of -dienst valt
binnen het functionele toepassingsgebied van die open standaard, als de organisatie bovendien
valt binnen het organisatorische werkingsgebied van de betreffende standaard.’ Er kunnen
redenen zijn om de open standaard toch niet toe te passen. De aanbesteder kan echter niet zelf
besluiten dat een open standaard 'in dit geval niet relevant is': of een standaard relevant is,
hangt uitsluitend af van functioneel toepassingsgebied en organisatorisch werkingsgebied.
Wanneer besloten wordt om niet te vragen om één of meer open standaarden die wel van
toepassing zijn, dan moet dit worden vastgelegd in de administratie en moet hierover
bovendien verantwoording afgelegd worden in het jaarverslag. Afwijkingen zijn overigens alleen
mogelijk bij redenen van bijzonder gewicht (zie daarover ook de toelichting van de Instructie
rijksdienst).

Daarnaast is sinds enkele jaren in de RijksBegrotingsVoorschriften'® een bepaling opgenomen

m.b.t. de bedrijfsvoeringparagraaf:
4. In het onderdeel financieel en materieel beheer wordt vermeld als is afgeweken (het
‘comply of explain’-beginsel) van artikel 3, eerste lid van de Instructie rijksdienst
(https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2008-837.html) bij aanschaf ICT-
diensten of ICT-producten. De Tweede Kamer wil dat de overheid meer gebruik maakt
van open standaarden en open source software. De Instructie rijksdienst schrijft voor
dat bij de aanschaf en ontwikkeling van ICT-diensten of ICT-producten in beginsel
gebruik moet worden gemaakt van open standaarden van de lijst van het College
Standaardisatie. Valide afwijkingsgronden zijn opgenomen in de Instructie Rijksdienst.
Als er sprake is van afwijking van de Instructie Rijksdienst dan wordt dit gemotiveerd
aangegeven.

Mede-overheden: iNUP-Resultaatafspraak 20 en Richtliinen commissie BBV
In de iINUP-bestuursakkoorden was als Resultaatafspraak 20 opgenomen, voorzover het open
standaarden bestreft:
Gemeenten maken gebruik van de open standaarden zoals vastgesteld door het
College standaardisatie en werken hierbij volgens het principe “pas toe of leg uit”.
Deze resultaatafspraak was van toepassing op gemeenten, provincies en waterschappen.

Daarnaast is - voor gemeenten en provincies - in de Richtlijnen van de commissie BBV (Besluit
begroting en verantwoording provincies en gemeenten) de aanbeveling opgenomen:
5a. De commissie BBV doet de aanbeveling om in de paragraaf bedrijfsvoering
verantwoording af te leggen over het gebruik van open standaarden.

® Het functionele toepassingsgebied en het organisatorische werkingsgebied van elke standaard zijn vermeld in de lijst voor
'pas toe of leg uit'.

Y pe Rijksbegrotingsvoorschriften zijn opgesteld door het Ministerie van Financién en bevatten de voorschriften voor de
verantwoording over de begroting, de uitvoering van de begroting en de begroting.
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2.2 Monitor Open standaardenbeleid

Het Forum Standaardisatie beheert de lijst met verplichte open standaarden die gelden voor de
(semi-)publieke sector en stimuleert de adoptie van deze standaarden. Op deze wijze bevordert
het Forum de interoperabiliteit van de overheid.

Het ministerie van EZ en Bureau Forum Standaardisatie hebben ICTU gevraagd om jaarlijks,
gebruikmakend van verschillende bronnen, een integrale beleidsgerichte rapportage te
verzorgen. Die moet inzicht geven in de vorderingen van het open standaarden-beleid en de
voortgang in de adoptie van de standaarden op de lijst voor 'pas toe of leg uit'.

De Monitor Open standaardenbeleid brengt voor de ministeries, uitvoeringsorganisaties van de
Manifest-groep, gemeenten, provincies en waterschappen in kaart in hoeverre de open
standaarden van de lijst door overheidsorganisaties worden toegepast.

2.3 Bronnen van de gepresenteerde gegevens

In deze rapportage worden gegevens gepresenteerd die afkomstig zijn uit een aantal bronnen:
— onderzoek toepassing open standaarden bij rijksbrede voorzieningen en shared services,
— onderzoek gebruiksgegevens van een aantal open standaarden,

— onderzoek van feitelijke aanbestedingen in 2014/2015.

Onderzoek open standaarden bij rijksbrede voorzieningen en shared services

Dit jaar is een onderzoek uitgevoerd naar de mate waarin 40 voorzieningen voldoen aan de
open standaarden die daarvoor relevant zijn: 29 voorzieningen van de GDI (Generieke Digitale
Infrastructuur) en 11 andere voorzieningen die vorig jaar ook onderzocht zijn. Hiervoor zijn de
betreffende beheerorganisaties benaderd.

Onderzoek gebruiksgegevens van een aantal open standaarden

Om na te gaan in welke mate open standaarden daadwerkelijk worden toegepast zijn gebruiks-
gegevens verzameld voor 34 open standaarden. Deels door met behulp van een webtool na te
gaan in hoeverre domeinnamen van overheden aan de standaard voldoen. Deels door (met
Google) na te gaan hoeveel ODF- en PDF-documenten op websites van overheden te vinden
zijn. Deels door gebruik te maken van een openbaar register (Waarmerk drempelvrij.nl). En
deels door gebruiks- of aansluit-gegevens op te vragen bij de betreffende beheerorganisaties.

Onderzoek feitelijke aanbestedingen in 2014/2015

Dit jaar zijn aanbestedingen onderzocht van de rijksoverheid (en uitvoerings-organisaties) en
van mede-overheden uit de periode juli 2014-juni 2015. Per aanbesteding is vastgesteld welke
open standaarden van de lijst daarop van toepassing waren en in hoeverre daar daadwerkelijk
om werd gevraagd ('pas toe'). Vervolgens is nagegaan in hoeverre overheden in hun jaarverslag
ook verantwoording hebben afgelegd, wanneer bij aanbestedingen van de lijst werd afgeweken
('leg uit'). Het onderzoek toetst (op basis van openbaar beschikbare documenten) in hoeverre
de aanbestedingen voldoen aan het 'pas toe of leg uit'-beginsel, zoals dat (voor het Rijk) is
vastgelegd in de Instructie Rijksdienst en de RijksBegrotingsVoorschriften.

Pagina Datum Titel



ICTL

3. Gebruiksgegevens van open standaarden

3.1 Inleiding

In het kader van de Monitor Open standaardenbeleid wordt nu voor het derde opeenvolgende
jaar aandacht besteed aan gegevens over het feitelijk gebruik door overheden van standaarden
van de lijst voor 'pas toe of leg uit'. Deze gegevens zijn relatief objectief en geven een goede
indicatie van de huidige technische adoptie van standaarden. In dit hoofdstuk worden deze
gegevens gepresenteerd.

Het 'pas toe of leg uit'-regime is gericht op aanbestedingen, en daarmee op het toepassen van
open standaarden bij afzonderlijke toevoegingen aan en vernieuwing van het ICT-systeem van
overheden. Gegevens over het feitelijk gebruik geven een beeld voor het gehele ICT-systeem.
Bovendien gaat het bij het 'pas toe of leg uit'-regime om het vragen om open standaarden, en
wordt niet gemeten in hoeverre het gevraagde ook (volledig) is geleverd. Tenslotte kunnen
overheden open standaarden ook toepassen, mogelijk zelfs zonder zich daarvan bewust te zijn,
doordat zij voorzieningen of producten gebruiken waarin deze open standaarden toegepast zijn.
Voor een completer beeld is het feitelijk gebruik dus een interessante indicator. Helaas is het in
het kader van dit deel van het onderzoek lang niet altijd even eenvoudig gebleken om (voor alle
open standaarden) vast te stellen in welke mate die feitelijk gebruikt worden.

In augustus 2015 stonden er 38 (al dan niet samengestelde) standaarden op de lijst voor 'pas
toe of leg uit'. In vergelijking met de lijst van een jaar eerder is er één standaard van de lijst
afgevoerd (SEPA) en zijn er 4 nieuwe aan toegevoegd: CMIS, SKOS, SPF en TLS. Voor 34
standaarden van de huidige lijst hebben wij het gebruik onderzocht, deels met behulp van
webtools en deels op basis van informatie van beheer-organisaties of anderszins betrokken
organisatiesll.

Slechts bij een beperkt aantal standaarden is een met relevante cijfers onderbouwd beeld
verkregen van het gebruik van de standaard. Daar waar dergelijke gegevens niet voorhanden
waren hebben we ons noodgedwongen gebaseerd op meer kwalitatief gerichte uitspraken of op
inschattingen die door onze respondenten zijn gemaakt. In paragraaf 3.2 tot en met 3.28 wordt
een beeld geschetst van de opbrengst.

Een nieuw onderdeel van deze monitor is een korte enquéte onder beheerorganisaties12 van de
open standaarden van de lijst. Deze enquéte plaats de informatie over het gebruik van de
standaard in een wat bredere context, met aandacht voor initiatieven om de adoptie van de
standaard te stimuleren, interactie met de gebruikers, de relatie met de aanbodkant
(leveranciers) en een open vraag naar aanbevelingen om de adoptie van de standaard te
stimuleren. De bevindingen van de enquéte komen aan bod in paragraaf 3.29.

" Deze selectie is gemaakt in overleg met Bureau Forum Standaardisatie. De volgende standaarden zijn niet meegenomen:
SKOS en SPF (pas na de start van het onderzoek op de lijst) en JPEG en PNG (als losse items inmiddels van de lijst gehaald en
ondergebracht bij ODF).

2 |ndien noodzakelijk: een partij die vanuit een andere invalshoek belang heeft bij adoptie van de standaard. Voor elke
standaard is niet meer dan één enquéte uitgezet.
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3.2 Gebruiksgegevens per standaard

De open standaarden van de lijst voor ‘pas toe of leg uit’ zijn zeer verschillend, en de mate
waarin het feitelijk gebruik van de standaard kan worden vastgesteld loopt sterk uiteen. Langs
vier wegen hebben wij in het kader van dit deelonderzoek informatie verzameld: door gebruik
te maken van een webtool, van een openbaar register, van een Google-zoekopdracht en door
benadering van de betreffende beheerorganisatie.

Webtool: DKIM, DNSSEC, IPv4/v6 en TLS

De afgelopen twee jaar is voor drie open standaarden gebruik gemaakt van een webtool. Zo
doende kon voor DKIM, DNSSEC en IPv4/v6 (met elk een eigen webtool) op zijn minst een goede
indicatie worden verkregen van het gebruik. Dit jaar is —-mede op verzoek van Bureau Forum
Standaardisatie- overgestapt op internet.nl als bron om het gebruik van internetstandaarden in
kaart te brengen. Deze tool is ook geschikt voor TLS (en voor SPF, maar die standaard is dit jaar
nog niet in de monitor meegenomen). Deze overstap leidt eenmalig tot enkele complicaties bij
het vergelijken van gegevens in de tijd. Toch is besloten om de overstap te ondernemen, in de
veronderstelling dat internet.nl een betrouwbare en breed (in de zin van: op meerdere
standaarden van toepassing) inzetbare mogelijkheid tot meten biedt.

Openbaar register: Webrichtlijnen

Voor een vijftal andere open standaarden is een openbaar gebruikersregister beschikbaar.
Zo is er voor de Webrichtlijnen een officieel waarmerk, dat verleend wordt door een
geaccrediteerde inspectie-instelling. Op de website van Stichting drempelvrij.nl staat het
overzicht van alle websites die voldoen aan de Webrichtlijnen, dan wel aan de lagere niveaus
van toegankelijkheid.

Google-zoekopdracht: ODF, PDF/A-1, PDF/A-2 en PDF1.7

Voor de vier open documentstandaarden (ODF, PDF/A-1, PDF/A-2 en PDF1.7) is — tot op zekere
hoogte — een test mogelijk, namelijk door na te gaan hoeveel ODF- en PDF-documenten op
websites van overheden te vinden zijn, in vergelijking met het aantal .doc-bestanden. Voor deze
meting is net als bij de vorige metingen volstaan met een selectie van acht websites: van de
rijksoverheid (rijksoverheid.nl), van drie van de vier G4-gemeenten, van twee provincies en van
het Forum Standaardisatie en ICTU.

Informatie van beheer-organisatie: 23 andere standaarden

Voor de andere open standaarden die in het onderzoek zijn meegenomen hebben wij de
beheer-organisaties benaderd of partijen die anderszins zijn betrokken. Van een aantal van
deze organisaties is — in uiteenlopende mate van concreetheid — informatie ontvangen die
gebruikt kon worden voor dit onderzoek.

Geen informatie: E-portfolio en VIS|

Voor twee standaarden kon de beheer-organisatie geen informatie verstrekken of heeft in het
geheel niet gereageerd. Dit betreft E-portfolio en VISI; deze beide standaarden komen in het
vervolg van dit hoofdstuk dan ook niet meer aan bod.
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In de volgende paragrafen worden de gebruiksgegevens van de standaarden (in alfabetische
volgorde) gepresenteerd.. Elk van deze paragrafen is ter verificatie voorgelegd, van ongeveer de
helft van de partijen is een reactie ontvangen die nog heeft geleid tot enkele aanpassingen.

3.3 Aquo-standaard (uitwisseling gegevens waterbeheer)

De Aquo-standaard (versie: IMWA 2008, UM Aquo 2008, Aquo-domeintabellen, Aquo-lex v7)
maakt het mogelijk om op een uniforme manier gegevens uit te wisselen tussen partijen die
betrokken zijn bij het waterbeheer en draagt daarmee bij aan een kwaliteitsverbetering van het
waterbeheer. Het eenvoudig en eenduidig delen van informatie levert tijd- en geldwinst op.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) | ontwikkeling in gebruik13
sinds
Aquo-standaard nov 2010 lijkt nog beperkt stijgend

Beheerorganisatie: Informatiehuis Water

Het Informatiehuis Water (IHW), de beheersorganisatie van de Aquo-standaard, heeft in 2013
onderzoek laten doen naar het gebruik van de Aquo-standaard. Het onderzoek - op basis van
ongeveer 20 interviews - was indertijd gericht op inzicht in de voortgang van de implementatie
van de Aquo-standaard, maar niet op een exact kwantitatief beeld van de toepassing door alle
(relevante) overheden. Het beeld dat uit de rapportage naar voren kwam ten aanzien van het
gebruik van de Aquo-standaard: waar Aquo wordt gebruikt, betreft het vaak de toepassing van
onderdelen van de standaard. Hierover is in de Monitor Open standaardenbeleid over het jaar
2012 uitgebreid gerapporteerd.

Bij het IHW is wederom navraag gedaan in hoeverre er medio 2015 aanvullende informatie
beschikbaar is, die meer zicht biedt op het huidige gebruik van de Aquo-standaard. Vanuit het
IHW wordt melding gemaakt van een stijging van het aantal waterbeheerders dat de Aquo-
standaard gebruikt voor het uitwisselen van data. Verklarende factor daarbij is dat steeds meer
systemen alleen het Aquo-uitwisselingsformaat accepteren c.g. genereren (voorbeelden: het
Waterkwaliteitsportaal, het zwemwaterregister en de Aquo-kit). Deze stelling kan overigens
niet met harde gegevens worden onderbouwd.

Ten tijde van de vorige monitor was het IHW bezig met het inrichten van technische
werkgroepen. Inmiddels zijn twee technische werkgroepen (TW) opgericht: een TW Aquo en
een TW Metingen (deze laatste samen met SIKB vanuit de optiek van milieuhygiéne). In deze
werkgroepen zitten softwareleveranciers en applicatiebeheerders die de Aquo-standaard in hun
systeem hebben geimplementeerd of dit op korte termijn gaan doen. Mogelijk dat vanuit deze
werkgroepen op termijn aanvullende informatie beschikbaar gaat komen met betrekking tot het
gebruik van de standaard. Vooralsnog is dat niet het geval.

Conclusie:
In de monitor over het jaar 2012 werd op basis van kwalitatief onderzoek geconcludeerd:

3 Bedoeld wordt: in vergelijking met de vorig monitor. Als een standaard in deze monitor voor het eerst wordt beschreven is
het antwoord: n.v.t.
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— de relevante organisaties zijn bekend met de standaard, onderschrijven het belang en
gebruiken de standaard ook op een of andere manier;

— er zijn nog grote verschillen in de toepassing van de standaard (met welk doel en hoe);

— de standaard wordt (vooralsnog?) beperkt toegepast op de manier waarvoor deze is
bedoeld.

Dit beeld is nog steeds leidend, met dien verstande dat sprake lijkt te zijn van een toename van

het gebruik.

3.4 BWB, ECLI en JCDR (Juriconnect): juridische standaarden

De Juriconnect-BWB-standaard (versie 1.3.1) biedt een eenduidige manier van identificeren van
en verwijzen naar (onderdelen van) wet- en regelgeving waarmee de interoperabiliteit van
juridische documenten en systemen die veel verwijzingen kennen naar wet- en regelgeving
wordt bevorderd.

Met de ECLI-standaard kunnen:

— alle rechterlijke uitspraken in de Europese Unie (zowel van nationale als van Europese
gerechten) worden voorzien van een gelijkaardige, unieke en persistente identifier; deze
identifier kan worden gebruikt voor identificatie en citatie van rechterlijke uitspraken en
derhalve om deze te vinden in binnenlandse of buitenlandse, Europese of internationale
jurisprudentie-databanken;

— alle rechterlijke uitspraken worden voorzien van uniforme metadata, gebaseerd op de
Dublin Core standaard; het zoeken van uitspraken in allerlei databanken wordt daardoor
gefaciliteerd.

De JCDR-standaard biedt een eenduidige manier van verwijzen naar (onderdelen van)
decentrale regelgeving waarmee de interoperabiliteit van juridische documenten en systemen

die veel verwijzingen kennen naar decentrale regelgeving wordt bevorderd.

Deze drie juridische standaarden staan sinds 2013 op de ‘pas toe of leg uit’-lijst.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds
BWSB, ECLI en JCDR |nov 2013 in diverse voorzieningen | geen harde gegevens beschikbaar

geimplementeerd, geen
harde gebruiksgegevens

Bron: KOOP (Kennis- en Exploitatiecentrum Officiéle Overheidspublicaties)

Bij de servicedesk van het KOOP (Kennis- en Exploitatiecentrum Officiéle Overheidspublicaties)
is in de zomer van 2015 wederom navraag gedaan naar gebruiksgegevens. Net als bij de vorige
monitor geeft men aan niet over harde gegevens te beschikken. In algemene termen geeft men
aan dat de situatie niet wezenlijk anders is dan in 2014. Het beeld is — indicatief — als volgt:

— De Juriconnect-BWB-standaard is geimplementeerd in het BasisWettenBestand van de
overheid dat zowel via de internetsite wetten.overheid.nl als via diverse services als open
data beschikbaar is gemaakt. Zowel door de diverse hergebruikers van de open data van dit
BasisWettenBestand in het juridisch domein als door in het platform Juriconnect
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deelnemende partijen wordt voor het verwijzen naar de verdragen, wetten en regelingen
geconformeerd aan de standaard. Hierbij gaat het om de overheid (centraal en decentraal),
uitgevers van juridische informatie, content integrators, uitvoeringsorganisaties en
individuele aanbieders van juridische informatie.

— De JCDR-standaard is geimplementeerd in de Centrale Voorziening voor Decentrale
Regelgeving.

— De ECLI wordt toegekend aan alle uitspraken van (tucht)rechterlijke instanties die in
Nederland worden gepubliceerd. Deze ECLI’s zijn alle terug te vinden in het ECLI-register op
Rechtspraak.nl. Bij het citeren van uitspraken wordt tegenwoordig vrijwel altijd gebruik
gemaakt van ECLI; door rechters in vonnissen en arresten, door rechtsgeleerden en door
ambtenaren (beleidsnotities e.d.). Er is sprake van toenemend gebruik in andere landen van
ECLI alsmede door het Europees Hof van Justitie en het Europees Patentbureau. Dit
bevordert de acceptatie van de standaard. Uitbreiding van het gebruik ligt in het verschiet;
door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en door een achttal extra landen.

Conclusie:
Over het gebruik van deze standaarden zijn op dit moment geen harde gegevens beschikbaar,
evenmin als vorig jaar.

3.5 CcMIS
De CMIS standaard richt zich op het toegankelijk maken van ongestructureerde gegevens in

content repositories van Content Management Systemen (CMS) en Document Management
Systemen (DMS) met als doel de gegevens uit te wisselen met andere CMS- en DMS-systemen.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds
CMIS dec 2014 | Rijk: alle departementen, |n.v.t.
maar gebruik onduideliik

Bron: Ministerie van BZK

Voor wat betreft het Rijk is er sprake van twee grote toepassingen van CMIS:

— de websites van de Rijksoverheid, meer specifiek via het platform van de Ministeries van
Algemene Zaken en van Veiligheid en Justitie;

— de doc-diensten van de 11 ministeries; acht daarvan worden geleverd door DDC-ICT, drie
departementen hebben aparte documentsystemen.

Kanttekening hierbij is dat CMIS wel wordt ondersteund, maar dat niet wordt bijgehouden of er
daadwerkelijk gebruik gemaakt wordt van de mogelijkheden die CMIS biedt. Er wordt evenmin
getoetst of CMIS volledig compliant wordt ingevoerd.

Mogelijk is er daarnaast nog sprake van kleinere toepassingen; het zicht daarop ontbreekt.

Conclusie:

Alle departementen zijn ‘in beeld’ als het gaat om het gebruik van CMIS. Harde gegevens over
gebruik zijn evenwel niet beschikbaar. Van andere overheden en instellingen uit de publieke
sector is geen informatie bekend.
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3.6 Digikoppeling versie 2.0 (berichtenverkeer)

Digikoppeling (tot 2010: OverheidServiceBus (OSB)) is een standaard voor elektronisch
berichtenverkeer tussen overheidsorganisaties; de afspraken voor de digitale '‘postbode' voor
de overheid. Digikoppeling onderkent twee hoofdvormen van berichtenverkeer:

— bevragingen: een vraag waar direct een reactie op wordt verwacht. Hierbij is snelheid van
afleveren belangrijk. Als een service niet beschikbaar is, dan hoeft de vraag niet opnieuw te
worden aangeboden;

— meldingen: men levert een bericht en (pas) veel later komt eventueel een reactie terug. In
dat geval is snelheid van afleveren minder belangrijk. Als een partij even niet beschikbaar is
om het bericht aan te nemen, dan is het juist wel gewenst dat het bericht nogmaals wordt
aangeboden.

Aan versie 2.0 van Digikoppeling is 0.a. de specificatie voor grote berichten toegevoegd, de
mogelijkheid om attachments toe te voegen en om security op berichtniveau toe te passen. Zo
omvat Digikoppeling een drietal koppelvlakstandaarden voor elektronisch berichtenverkeer
tussen overheidsorganisaties.

Standaard op lijst | gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds totaal w.v. Rijk"

aantal aansluitingen is verder gestegen

. . - 0 o
Digikoppeling juni 2013 58 % 60 % e

Bron: beheerorganisatie Logius

Logius (project Aansluitingsondersteuning Stelselvoorzieningen) heeft op verschillende
peilmomenten (maart 2013, augustus 2013, augustus 2014 en augustus 2015) lijsten
aangeleverd waarop in 2015 in totaal 501" (onderdelen van) overheden en
uitvoeringsorganisaties stonden die op Digikoppeling zeggen te zijn aangesloten. Voor
Digikoppeling hebben de onderzoekers de (vertrouwelijke) lijst met aansluitgegevens van Logius
'gematched' met de organisaties in de basislijst die voor dit onderzoek is opgesteld in overleg
met Bureau Forum Standaardisatie. Dit leverde de volgende resultaten op. (De meting van
Logius is slechts voor een beperkte doelgroep; als een organisatie niet voorkomt in de lijst van
Logius kan het dus zijn dat zij wel een aansluiting hebbenls.)

% Waar in deze en overeenkomstige tabellen wordt gesproken over Rijk wordt bedoeld: inclusief uitvoeringsorganisaties,
ZBQO’s + OO0V + eOverheid.

> |n 2013 464, in 2014 461. Leveranciers op de lijst van 2015 zijn terzijde gelegd.

Het Digikoppeling Serviceregister (DSR) biedt daar een eerste maar niet sluitende indicatie van:
https://register.digikoppeling.nl/

16
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Tabel 1: Overheden aangesloten op Digikoppeling

(Bron: opgave Logius)

Digikoppeling
%]

, —~ ©

% e <
gechecked: £ N g g

- o
voorjaar 2013 (14 maart), § K § E " s
zomer 2013 (5 augustus), g § + § .§ § _
zomer 2014 (14 augustus) ; 'g 8 g 'g © g
en zomer 2015 (augustus) = %D ? G) a = 2
Voorjaar 2013 3% 31% 8% 14 % 22 %
Zomer 2013 4% 42 % 15% 14 % 29 %
Zomer 2014 5% 57 % 23 % 14 % 40 %
Zomer 2015 60 % 63 % 42 % 24 % 58 %

Conclusie:

Een substantieel deel van de overheden is op Digikoppeling aangesloten. Er is sprake van een
stijging van 40% naar een aandeel van 58%. De verschillen tussen de verschillende overheden
lijken kleiner te worden. Het aandeel gemeenten is nog steeds relatief groot. Provincies en
waterschappen zijn op dit moment nog relatief beperkt aangesloten.

3.7 DKIM (email-authenticatie)

DKIM koppelt een e-mail aan een domeinnaam met behulp van een digitale handtekening. Het
stelt de ontvanger in staat om te bepalen welke domeinnaam (en daarmee welke
achterliggende organisatie) verantwoordelijk is voor het zenden van de e-mail. Daardoor
kunnen spam- en phishing-mails beter worden gefilterd.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds
DKIM juni 2012 overall: 22 % n.v.t. (zie toelichting onder tabel)

DKIM was vorig jaar weliswaar al in de monitor opgenomen, maar een wijziging in de wijze van
toetsen op het gebruik van DKIM maakt een vergelijking met een eerdere meting niet mogelijk
(vandaar ‘n.v.t.’).

In de huidige meting voor DKIM wordt gekeken of de DNS server aangeeft dat er al dan niet een
DKIM-configuratie is voor de betreffende domeinnaam. Dit garandeert overigens nog niet dat
alle mailservers van deze organisatie ook daadwerkelijk mails versturen die aan DKIM voldoen.
Deze meting is gedaan op 6 augustus 2015 met behulp van internet.nl.

Ter vergelijking: door de meettool van de voorgaande jaren, Phishing Scorecardls, werd wel
gecontroleerd of in ieder geval één mail van de organisatie volgens DKIM ondertekend was. Dit

Y pe categorie Rijk en uitvoeringsorganisaties is in de lijst bij Logius heel beperkt. Om die reden moeten de percentages van
deze categorie met enig voorbehoud worden bekeken.
'8 https://www.phishingscorecard.com/ScoreCard/Netherlands/Government/MSOy
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kon een beter beeld geven van de daadwerkelijke toepassing van DKIM, maar helaas was voor
veel overheden geen informatie bekend over de daadwerkelijke ondertekening. Mogelijk is
daardoor in de vorige rapportages een aantal domeinen ten onrechte als ‘voldoet niet aan
DKIM’ beoordeeld. Omgekeerd krijgen, door de nieuwe manier van meten dit jaar, mogelijk een
aantal domeinen ten onrechte de kwalificatie ‘voldoet aan DKIM’.

Tabel 2: Websites die aan DKIM voldoen

(Bron: internet.nl; voor eerdere metingen Phishing scorecard van Measuremail)
DKIM (versie: RFC 6376)

v T
o O o
0 @ £ c
gechecked op é E 0 ]
o
27 april en 16 augustus 2013, o 9 % S - P
z e} + -~ [0} c
7 oktober 2014 en 5 3 - S 3] b
— c —_ =
6 augustus 2015 ; & 8 SC-) s g ®
= @ (] E o S
e o *t (G] a = [

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

voldoet aan DKIM 0 4 48 0 9 77 O 0 6 0 0 4 0 13 135
zegt geen mail te versturen 0 2 - 0 1 - 0 0 - 0 0 - 0 3 -

voldoet niet aan DKIM 185 173 122 428 415 334 16 16 10 31 29 25 660 632 491
totaal 185 179 170 428 424 411 16 16 16 31 29 29 660 648 626

Bij deze aantallen moet worden aangetekend, dat DKIM niet voor alle websites van belang is
(wanneer er geen e-mailverkeer plaatsvindt via de website is DKIM bijvoorbeeld niet relevant).

Conclusie:

lets meer dan éénvijfde van de domeinnamen van overheden is in 2015 voorzien van een DKIM-
configuratie. De verschillen tussen de verschillende overheden zijn niet groot. Een vergelijking
met eerdere metingen is niet mogelijk.

3.8 DNSSEC (beveiliging domeinnamen)
Het Domain Name System (DNS) is kwetsbaar, waardoor kwaadwillenden een domeinnaam

kunnen koppelen aan een ander IP-adres ('DNS spoofing'). Gebruikers kunnen hierdoor
bijvoorbeeld worden misleid naar een frauduleuze website. DNS Security Extensions (DNSSEC)

lost dit op.
Standaard op lijst | gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds totaal w.V. Rijk
- 0 o groei zichtbaar
RIISEEE o T 5% A5 (+ 80% opzichte van zomer 2014)

In het kader van de monitor open standaardenbeleid 2015 is op 6 augustus 2015 een lijst met
635 domeinnamen van overheden en uitvoeringsorganisaties gecontroleerd, dit jaar voor het
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eerst met behulp van de Internet.nl”®. Met deze test kan alleen het eerste toepassingsgebied
van de standaard gemeten worden (zijn de domeinnamen al dan niet valideerbaar?). Of de
overheden ook validatie doen wanneer zij andere systemen benaderen, is niet getest.

Deze check leverde de volgende resultaten op voor 2015. Het gebruik van DNSSEC ligt binnen de
overheid inmiddels op 25% en is gestegen ten opzichte van voorgaande metingen. Op 6 februari
2013, 26 augustus 2013 en 11 augustus 2014 zijn eerder soortgelijke metingen gedaan (bij
eerdere metingen lag het aantal domeinnamen van overheden en uitvoeringsorganisaties
hoger; aanvankelijk op 660, bij de vorige meting op 649).

Tabel 3: Websites overheid die voldoen aan DNSSEC
(Bron: Internet.nl voor zomer 2015 en DNSSEC Portfolio Checker (van SIDN Labs) voor voorjaar 2013,
najaar 2013 en zomer 2014)

DNSSEC

_V) —c

! O c—

282 g
gechecked: T~ 0 Y
6 februari 2013 (voorjaar 2013), 3 o 3 § " 2
26 augustus 2013 (najaar 2013), 2 = _q: S -g §
11 augustus 2014 (zomer 2014), f é’ > g § g ©
en 6 augustus 2015 (zomer 2015) ~ 9 8 ) o (30 g

£ o + © o =
Voorjaar 2013 5% 5% 0% 3% 5%
Najaar 2013 6 % 11 % 0% 6 % 10 %
Zomer 2014 9% 17 % 13 % 14 % 14 %
Zomer 2015 28 % 25 % 25 % 17 % 25 %

Uit tabel 3 is af te lezen dat de stijging van het gebruik van DNSSEC zich in alle geledingen
binnen de overheid voordoet. Waar bij de vorige meting relatief gezien de categorie Rijk en
uitvoeringsorganisaties in termen van groei wat achter bleef, valt juist daar nu de grootste
stijging waar te nemen tot 28% in 2015; het hoogste percentage bij een vergelijking tussen de
overheden. Het percentage had nog hoger kunnen uitvallen als het percentage bij de
uitvoeringsorganisaties niet zou achterblijven (14%), hoewel ook daar sprake is van een stijging
ten opzichte van vorig jaar (toen: 4%).

Op de website www.dnsssec.nl valt af te lezen dat thans (augustus 2015) bijna 44% van de 5,6
miljoen .nl-domeinen zijn voorzien van DNSSEC (vorig jaar lag dat aandeel nog op een derde van
alle domeinen). Uitgedrukt in procenten houdt de overheid derhalve gelijke tred met het
totaalbeeld van de groei van DNSSEC.

Conclusie:

Inmiddels voldoet een kwart van de websites van overheden aan DNSSEC. Het aantal is nog
steeds groeiende. De overheden lopen met deze score wel achter op het landelijk gemiddelde
maar raken door eigen groei niet verder achterop.

1 Bij vorige metingen is gebruik gemaakt van de DNNSEC portfolio checker van SIDN Labs (Stichting Internet
Domeinregistratie Nederland). Ten behoeve van het onderzoek is een basislijst gehanteerd met overheidsorganisaties en
hun domeinnamen / mailadressen, ingedeeld in sectoren (opgesteld in overleg met Bureau Forum Standaardisatie).
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3.9 EML_NL (verkiezingen)

De EML_NL standaard versie 1.0 definieert de gegevens en de uitwisseling van gegevens bij
verkiezingen die vallen onder de Nederlandse Kieswet. Het gaat daarbij om de uitwisseling van
kandidaatgegevens en uitslaggegevens.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) | ontwikkeling in gebruik
sinds
EML_NL nov 2013 | bijna elke gemeente n.v.t.

Beheerorganisatie: Kiesraad

De standaard EML_NL is de vertaling van de internationale EML-standaard naar de Nederlandse
situatie. De totstandkoming van de EML_NL standaard liep samen op met de ontwikkeling van
Ondersteunende Software Verkiezingen (OSV) en is in die OSV opgenomen. De software (OSV en
daarmee ook het gebruik van de EML_NL standaard) wordt door de Kiesraad ter beschikking
gesteld voor gebruik tijdens verkiezingen. De voornaamste gebruikers zijn politieke partijen,
gemeenten, hoofdstembureaus en centraal stembureaus.

Gedurende 2014 hebben drie verkiezingen plaatsgevonden:
e Gemeenteraadsverkiezingen (19 maart):
0 OSV software beschikbaar gesteld aan:
— 379 gemeenten;
— ongeveer 3000 politieke partijen (lokale afdelingen);
0 met betrekking tot daadwerkelijk gebruik van de software:
— bij enkele gemeenten (van de 379) geen of beperkt gebruik van de software;
— geen absolute aantallen van gebruik door politieke partijen bekend;
e Verkiezing Europees parlement (22 mei):
0 OSV software gebruikt door 1 centraal stembureau, 19 hoofdstembureau gemeenten,
409 gemeenten20 en 19 politieke partijen;
¢ Gemeentelijke herindelingsverkiezingen (19 november) bij 6 gemeenten waar sprake is
geweest van een gemeentelijke herindeling:
0 OSV software beschikbaar gesteld aan:
— 6 gemeenten;
— ongeveer 60 politieke partijen (lokale afdelingen);
0 met betrekking tot het daadwerkelijk gebruik: zie gemeenteraadsverkiezingen 19 maart.
In algemene zin stelt de Kiesraad dat bij landelijke verkiezingen de OSV-software nagenoeg door
alle afnemers ook daadwerkelijk wordt gebruikt.

Conclusie:

Op enkele uitzonderingen na wordt EML_NL toegepast door alle gemeenten in Nederland.
Gegevens over andere overheden komen bij een volgende monitor beschikbaar als voor die
overheden verkiezingen worden gehouden (verkiezingen Provinciale Staten en
Waterschapsverkiezingen in 2015).

20 Volgens het CBS telde Nederland per 1 januari 2104 403 gemeenten.
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3.10 Geo-standaarden (geografische informatie)

In Nederland (en ook daarbuiten) zijn veel organisaties betrokken bij het registreren en
uitwisselen van informatie met een geografische component. Dat wil zeggen: informatie over
objecten die gerelateerd zijn aan een locatie ten opzichte van het aardoppervlakte. Hierbinnen
zijn verschillende domeinen te onderkennen, zoals kadastrale informatie en informatie over
waterhuishouding. Om te waarborgen dat de geo-informatiehuishouding van deze domeinen
goed op elkaar aansluit, en dat informatie tussen domeinen uitgewisseld kan worden, zijn
afspraken nodig over de te gebruiken standaarden. De set Geo-standaarden voorziet hierin.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) | ontwikkeling in gebruik
sinds
Geo-standaarden mrt 2011 | geen harde gegevens geen gegevens

Er is sprake van een set van deel-standaarden. Dat maakt het krijgen van overzicht met

betrekking tot het gebruik complex. Bij Geonovum is navraag gedaan met betrekking tot het

gebruik. De informatie blijft beperkt tot de volgende uitspraken:

— In het Nationaal register staan 8.500 metadata beschrijvingen (90 organisaties), opgesteld
volgens het Nederlandse profiel voor metadata;

— 3.085 metadata beschrijvingen hebben een link naar een of meer Web Map Services;

— 2.350 metadata beschrijvingen hebben een link naar een of meer Web Feature Services.

— Op 4 augustus jl. is het 50.000ste plan in het kader van de Wet RO op het landelijke portaal
ruimtelijkeplannen.nl geplaatst conform de RO-standaarden.

— Publieke Dienstverlening op de Kaart (PDOK) stelt webservices beschikbaar voor diverse
overheidsorganisaties. In 2014 kregen de view- en downloadservices van PDOK in totaal 1.1
miljard hits (zie ook www.PDOK.nl). Ter vergelijking: in 2013 waren dit er 580 miljoen.

Meer gerichte informatie over het gebruik door overheidsorganisaties is niet beschikbaar.
Conclusie:

Over de mate waarin vanuit overheidsorganisaties gebruik wordt gemaakt van GEO-standaarden
zijn vooralsnog alleen indirecte en indicatieve cijfers beschikbaar.

3.11 IFC (bouw)

Bij de IFC-standaard draait het om de uitwisseling van 3D-bouwinformatiemodellen.

standaard op lijst gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds
IFC nov 2011 |lijkt nog beperkt; geen harde gegevens | n.v.t.

De IFC-standaard is vrijelijk toepasbaar, zonder dat hiervoor enige vorm van registratie nodig is.
Om die reden kan de beheerorganisatie heel lastig een beeld krijgen van de toepassing van de
standaard. In zijn algemeenheid stelt men vanuit buildingSMART:
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— dat sprake is van toename van het gebruik;

— dat er nog veel partijen zijn die de standaard niet toepassen;

— dat alle grote leveranciers van BIM-software (Bouwwerk Informatie Model) IFC in meer of
mindere mate ondersteunen. Dit is echter al lange tijd zo en om die reden kan dat niet als
maatstaf voor de adoptie van de standaard in de sector worden beschouwd;

— om de adoptie van de standaard goed in kaart te brengen zou een breed marktonderzoek
noodzakelijk zijn. Op korte termijn is daarvoor evenwel geen budget.

Het Rijksvastgoedbedrijf (RVB, voorheen de Rijksgebouwendienst) schrijft sinds 2011 het
gebruik van IFC voor via de RVB BIM Norm in alle PPS-projecten. In de huidige RVB BIM Norm
staat onder meer dat opdrachtnemers de informatie uit het gebouwmodel moeten aanleveren
in de vorm van 2D-CAD-tekeningen21 en als 3D-modellen in het open bestandsformaat IFC. Het
feit dat consortia de modellen aan de RVB aanleveren in IFC-formaat zegt overigens niets over
het gebruik van IFC door de consortia in den brede; dat is aan de consortia zelf. De ervaring bij
het RVB is dat consortia voor hun interne processen veelal gebruik maken van een
merkspecifiek bronformaat. Dat staat IFC als uitwisselingsformaat evenwel niet in de weg. De
ervaring bij de RVB wijst uit dat de ondersteuning van het IFC-formaat vanuit sterk in Nederland
vertegenwoordigde modelleerapplicaties sinds 2011 flink is verbeterd.

Conclusie:
Hoewel sprake is van een stijging van het gebruik, zijn er nog veel partijen die IFC niet
toepassen. Harde gegevens omtrent het gebruik ontbreken.

3.12 IPv6 (en IPv4) (internetprotocol IP-adressen)

Internet Protocol versie 6 (IPv6) maakt communicatie van data tussen ICT-systemen binnen een
netwerk, zoals internet, mogelijk. De standaard bepaalt dat ieder ICT-systeem binnen het
netwerk een uniek nummer (IP-adres) heeft. De belangrijkste motivatie voor de ontwikkeling
van IPv6 was het vergroten van de hoeveelheid beschikbare adressen ten opzichte van de
tegenwoordig gangbare voorganger IPv4. De ambitie van het kabinet is om websites en email
van de overheid per 2014 toegankelijk te hebben via IPv6. Om interoperabiliteit maximaal te
waarborgen heeft het College Standaardisatie 'pas toe of leg uit' van toepassing verklaard op de
combinatie van IPv4 en IPv6. Een organisatie moet dus beide versies vragen bij de aanschaf van
een ICT-product of -dienst.

Standaard op lijst | gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds totaal w.v. Rijk
IPv6 en IPv4 nov 2010 2% 3% implementatie verloopt traag

In het kader van de monitor open standaardenbeleid is in augustus 2015 een lijst met 635
domeinnamen van overheden en uitvoeringsorganisaties getest met behulp van Internet.nl
(voorheen was de meting gebaseerd op de IPv6 domain readiness tester op ip6.nl). Deze check
leverde de volgende resultaten op voor 2015: het gebruik van IPv6 ligt binnen de overheid op

2! Reden hiervoor: de interne processen binnen het RVB zijn nog helemaal gestoeld op 2D-informatie.
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2% en dit percentage verschilt niet van voorgaande metingen; er is weinig beweging waar te
nemen. Een nadere precisering van deze globale percentages levert een volgend beeld op.

Tabel 4: Websites die voldoen aan IPv6
(Bron: Internet.nl voor 2015, daarvoor: IPv6 domain readiness tester)

IPv6 -
. n O 5 c
gemeten voorjaar 2013 oo O & o
) £ N Q
(15 maart), najaar 2013 g : g c a
(19 september) en 2 -f'—j 1) = o ';
= ®© ‘O b
zomer 2014 (11 S el > )= o =
augustus) > @O [ o = g
£ o + © e =
2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014
4 sterren 9 9 6 5 6 4 1 1 1 0 0 0 15 16
0,5 t/m 3,5 sterren 42 42 67 137 158 154 4 7 8 5 8 7 186 215
0 sterren 134 116 83 286 259 252 11 8 6 26 21 22 459 404
niet controleerbaar 0 13 22 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 13
totaal 185 180 178 428 423 411 16 16 16 31 29 30 660 648

Bij vorige metingen werd getest op vijf functionaliteiten van domeinnaamservers op het
ondersteunen van IPv6: of de DNS via een enkel-IPv6-netwerk is op te bevragen en of er IPv6-
adressen gegeven worden voor DNS-servers (SOA-record), mail (MX-record), web en de 'root’
van het domein. Met de test via Internet.nl wordt niet meer getest of de DNS-server ook
antwoordt als alleen IPv6 wordt gebruikt. Wel wordt voor de websites getest of de getoonde
site via IPv6 respectievelijk IPv4 dezelfde zijn. Een herberekening heeft ervoor gezorgd dat de
scores van de huidige test en de vorige test vergelijkbaar zijn.

In de vorige versie van de monitor is nog een aanvullende bron gebruikt om zicht te krijgen op
het succes van de introductie van IPv6 bij overheidsorganisaties: de Marktrapportage
Elektronische Communicatie die die TNO sinds 2010 verzorgt. Het ministerie van Economische
Zaken heeft besloten dit jaar geen marktrapportage meer te financieren.

Conclusie:

De implementatie van IPv6 door overheden verloopt traag. Slechts enkele procenten van de
overheidsdomeinnamen voldoet voor websites en email op dit moment aan de standaard. Er
zijn geen positieve ontwikkelingen te melden in vergelijking met de vorige monitor.

3.13 NEN-ISO/IEC 27001 / 27002 (informatiebeveiliging)®

De NEN-ISO/IEC 27001 standaard bevat eisen waar het managementsysteem voor informatie-
beveiliging aan dient te voldoen. De standaard werkt uniformerend ten aanzien van informatie-
beveiligingsbeleid voor informatiebeveiliging. Dit zorgt voor duidelijkheid in de relatie tussen
(overheids)opdrachtgever en leveranciers van ICT-producten en -diensten. Met de standaard

22 \oor beide standaarden staat inmiddels een nieuwe versie 2013 op de lijst voor ‘pas toe of leg uit’ (sinds mei 2015).
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kunnen leveranciers aantonen dat zij aan de vereiste informatiebeveiligingsnormen voldoen. Bij
certificering wordt ook tegen deze norm geaudit.

De NEN-ISO/IEC 27002 standaard ‘Code voor informatiebeveiliging’ (versie 2013) is een nadere
specificatie van NEN-ISO/IEC 27001 en geeft richtlijnen en principes voor het initiéren,
implementeren, onderhouden en verbeteren van informatiebeveiliging binnen een organisatie.
NEN-ISO/IEC 27002 kan dienen als praktische richtlijn voor het ontwerpen van veiligheids-
standaarden binnen een organisatie en effectieve methoden voor het bereiken van deze

veiligheid.
standaard op lijst gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds
NEN-ISO/IEC mei 2008 | Rijk: implementatie via de BIR n.v.t.
27001 en 27002 gemeenten: 56% (implementatie via BIG)
waterschappen: implementatie via BIWA

Bronnen: Ministerie van BZK / DGOBR en VNG

De kaders die gelden voor de Nederlandse overheid (diverse Baselines Informatiebeveiliging:
BIG, BIR, IBI, BIWA) zijn afgeleid van de NEN-ISO/IEC 27001- en 27002-norm.

BIR

Alle departementen en daaraan gelieerde uitvoeringsorganisaties zijn gehouden aan de
invoering van de VIR (Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst). De Baseline Informatie-
beveiliging Rijksdienst (BIR) is daarbij de leidraad in termen van beveiligingsmaatregelen. De BIR
omvat de gehele ISO/IEC 27001- en 27002-norm. De departementen en hun uitvoerings-
organisaties zijn nu bezig met de implementatie van de BIR en hebben daarover begin 2015
gerapporteerd. De Rijksdienst geeft aan dat daarmee het gebruik en de toepassing van deze
standaarden binnen de rijksdienst geborgd is voor alle projecten. Aandachtspunt is nog het
opnemen van de verplichte toepassing van deze standaarden in de bestekken van
aanbestedingen.

BIG

Voor wat betreft BIG (de gemeente-variant van de BIR) is navraag gedaan bij KING (Kwaliteits-

instituut Nederlandse Gemeenten). Eind november 2013 hebben gemeenten in de resolutie

‘Informatieveiligheid, randvoorwaarde voor de professionele gemeente’ aangegeven dat elke

gemeente beleid zal vaststellen aan de hand van de BIG. Via Waarstaatjegemeente.nl is (in

december 2014 en in april 2015) een uitvraag gedaan over de mate waarin gemeenten op dit

vlak vorderingen hebben gemaakt. Die uitvraag levert onder meer de volgende uitspraken op:

— 42% van de gemeenten heeft informatieveiligheid als onderdeel van de collegeambities
opgenomen;

— 56% van de gemeenten heeft informatieveiligheid/informatiebeveiligingsbeleid vastgesteld
dat is gebaseerd op de BIG (43%) of op basis van de Code voor informatiebeveiliging NEN
ISO 27001 en 27002 (13%);

— 12% van de gemeenten heeft in het jaarverslag een paragraaf over informatieveiligheid
opgenomen.
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BIWA

Het lijkt erop dat alle waterschappen bezig zijn te voldoen aan de BIWA. Momenteel vindt
vanuit de Unie van Waterschappen (UvW) in het kader van het programma Informatieveiligheid
een inventarisatie plaats om een goed beeld te krijgen hoe een en ander bij de afzonderlijke
Waterschappen intern is belegd, ook in hun relatie tot de UvW.

Conclusie:

Voor de Rijksdienst (departementen en uitvoeringsorganisaties) geldt dat de standaarden
ISO/IEC 27001 en 27002 worden geimplementeerd via de BIR (Baseline Informatie-beveiliging
Rijksdienst). Daarover hebben alle departementen medio februari 2015 een In Control
Verklaring (ICV) afgegeven.

Bij de gemeenten zijn recent de eerste concrete stappen gezet om zicht te krijgen op de
adoptiegraad van de standaarden 27001en 27002, door implementatie van de BIG. Op basis van
de meest recente peiling blijkt dat 56% van de gemeenten informatieveiligheid cq. informatie-
beveiligingsbeleid heeft vastgesteld dat is gebaseerd op de BIG (43%) of op basis van de Code
voor informatiebeveiliging NEN ISO 27001 en 27002 (13%).

Bij de waterschappen worden de standaarden ISO/IEC 27001 en 27002 geimplementeerd via de
BIWA. Op dit moment zijn geen nadere gebruiksgegevens beschikbaar, een inventarisatie door
de Unie van Waterschappen is nog gaande.

3.14 NL LOM (metadata)

In deze afspraak staat beschreven welke metadata toegekend moeten worden aan educatieve
content om de vindbaarheid en vergelijkbaarheid te vergroten. Metadata beschrijven de
kenmerken van leerobjecten. Deze afspraak is gemaakt voor de sectoren primair onderwijs,
voortgezet onderwijs, middelbaar beroepsonderwijs en hoger onderwijs.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) | ontwikkeling in gebruik
sinds
NL LOM mei 2011 4 % (onderwijssector) 7 vt

Bron: Kennisnet. "’ De informatie uit deze tabel is gedateerd en is dezelfde als bij de vorige monitor.

ICTU heeft in 2013 voor het Ministerie van OCW onderzoek gedaan naar het gebruik van open

standaarden en de voortgang van de uitvoering van het open standaardenbeleid in de sector

onderwijszs. Hieruit zijn enkele (gedateerde) gegevens beschikbaar over het gebruik van NL LOM

binnen het onderwijs:

— NL LOM toegepast bij aanbestedingen bij 4% van de onderzochte instellingen (met name in
het Hoger onderwijs en het VO);

— NL LOM wel relevant maar niet toegepast bij 22% van de onderzochte instellingen.

Tijdens de vorige monitor is door Kennisnet gemeld dat het Ministerie van OCW en
EduStandaard voornemens waren om dit onderzoek in een iets andere vorm te gaan herhalen.
Dat is evenwel nog niet in praktijk gebracht. Er is recent wel een ander onderzoeksrapport

2 Meting Open standaardenbeleid onderwijs, ICTU, november 2013.
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verschenen, gericht op standaarden en beveiliging in het onderwij524. Dat onderzoek biedt geen
zicht op het gebruik van NL LOM in het onderwijs. Wel blijkt uit het onderzoek dat een kwart
van de uitgevers / leveranciers gebruik maakt van de NL LOM-standaard. Daarnaast maken de
Kennisnet-diensten Edurep en Wikiwijs voor (met name) open leermateriaal intensief gebruik
van zowel NL LOM als OAI PMH.

Door een van onze bronnen (Kennisnet) is vorig jaar gemeld dat ook andere organisaties buiten
het onderwijs (Ministerie van Defensie, Belastingdienst) in verband kunnen worden gebracht
met het gebruik van NL LOM. Een andere bron, ook vanuit Kennisnet, plaatst dit jaar bij deze
‘vitstap’ de volgende kanttekening. NL LOM moet vanuit de aard van de standaard niet buiten
de onderwijscontext worden bekeken. Als er al sprake is van gebruik van deze standaard bij
andere organisaties, kan het uitsluitend gaan over de opleidings-onderdelen binnen die
organisaties. Gegevens over mogelijk gebruik van NL LOM buiten de onderwijssector worden
niet bijgehouden; de onderwijssector is volgens onze bron de vindplaats.

Kennisnet is momenteel druk bezig met (en geeft hogere prioriteit aan) andere standaarden
binnen de onderwijssector dan de drie aan het onderwijs gerelateerde standaarden die
momenteel op de lijst voor ‘pas toe of leg uit’ staan.

Conclusie:

Met betrekking tot de toepassing van de standaard NL LOM zijn in vergelijking met de vorige
monitor geen nieuwe gegevens bekend. De conclusie vorig jaar luidde:

o toepassing vindt nog weinig plaats binnen de onderwijssector;

. Rijk en mede-overheden passen deze standaard zelden toe.

3.15 NTA 9040 (regelhulp)

De standaard NTA 9040 behelst afspraken over het koppelvlak waarover informatie wordt
uitgewisseld tussen overheden en ondernemingen, dit alles binnen het concept van het
ondernemingsdossier. Een en ander is bedoeld om de regeldruk te verminderen en het toezicht
te vereenvoudigen in de wisselwerking tussen overheid en bedrijfsleven.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) | ontwikkeling in gebruik
sinds
NTA 9040 nov 2012 ongeveer 10% licht stijgend

Op dit moment zijn 54 overheden met hun ondernemers aan de slag met het Ondernemings-
dossier: 48 gemeenten, 3 provincies, 2 rijksinspecties en een hoogheemraadschap. Verder
werken er momenteel acht omgevingsdiensten samen met ondernemers via het Ondernemings-
dossier. Het overgrote deel van deze overheden (52) heeft deze samenwerking inmiddels
vastgelegd in een samenwerkingsovereenkomst met één of meer branches. Hiermee adopteren
zij de NTA 9040-standaard.

?* Standaarden en beveiliging in het po, vo, mbo en ho, Onderwijs Innovatie Groep, Utrecht, april 2015.
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Van de kant van de ondernemers zijn de volgende branches in beeld, met in totaal meer dan
7.400 bedrijven: beton, bouw, brood- en banketbakkers, glastuinbouw, horeca, recreatie,
rubber- en kunststofindustrie, sportverenigingen, verf en drukinkt en voertuigdemontage-
bedrijven. Andere branches hebben ook belangstelling voor het Ondernemingsdossier.

Er is sprake van een lichte toename van het gebruik van de standaard ten opzichte van vorig
jaar en een verdere groei wordt verwacht.

Conclusie:
Het gebruik van deze standaard is vooralsnog beperkt tot ongeveer 10% van de overheden;
uitbreiding ligt in het verschiet.

3.16 OAI-PMH (archieven)

OAI-PMH is een standaard voor harvesting van metadata uit repositories. Met metadata worden
kenmerken van een extra opgeslagen informatie over een document of ander object bedoeld.
Te denken valt aan auteursgegevens, titel, uitgever, taal, etc. Een repository is een bibliotheek
met documenten/objecten (ook wel ‘content’ genoemd), bijvoorbeeld een (digitaal) archief.
OAI-PMH maakt het mogelijk om deze metadata (dus niet de documenten/objecten zelf) uit
verschillende repositories te verzamelen. Vanuit een centraal systeem kan dan gezocht worden
naar documenten/objecten in de verschillende aangesloten repositories.

standaard op lijst | gebruik door overheden (%) | ontwikkeling in gebruik
sinds
OAI-PMH dec 2010 8 % (onderwijssector) 7 vt

“ De informatie uit deze tabel is gedateerd en is dezelfde als bij de vorige monitor.

Uit het eerder vermelde onderzoek uit 2013 voor het Ministerie van OCW? zijn enkele

(gedateerde) gegevens beschikbaar over het gebruik van OAI-PMH binnen het onderwijs:

— OAI-PMH toegepast bij aanbestedingen bij 8% van de onderzochte instellingen (vrijwel
uitsluitend in het Hoger Onderwijs);

— OAI-PMH wel relevant maar niet toegepast bij 14% van de onderzochte instellingen.

Als aanvulling hierop nog het volgende. Edurep is een zoekmachine van Kennisnet waarbij

archieven met leermateriaal kunnen worden geindexeerd. Deze archieven zijn via OAI-PMH

gemetadateerd. Het Nationaal Archief is de enige overheidsinstelling die hierbij is aangesloten

als leverancier van materiaal. Andere aangesloten organisaties zijn onderwijsinstellingen,

branche-organisaties en uitgevers. Het is mogelijk om bibliotheken aan te bieden via OAI-PMH

zonder aangesloten te zijn op Edurep.

Conclusie:
Het is niet bekend of er overheden gebruik maken van OAI-PMH voor het bevragen van
bibliotheken.

2 Meting Open standaardenbeleid onderwijs, ICTU, november 2013.
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3.17 ODF 1.2 / PDF 1.7 / PDF/A-1 en PDF/A-2 (documentstandaarden)
De lijst voor 'pas toe of leg uit' telt op dit moment vier open document-standaarden.
ODF 1.2 (versie: 1.2) is een open standaard voor office-documenten.

PDF/A-1 (versie: NEN-ISO 19005-1:2005). Dit deel van ISO 19005 specificeert hoe Portable
Document Format (PDF) 1.4 voor lange termijn archivering van elektronische documenten dient
te worden gebruikt. Het heeft betrekking op documenten met combinaties van data in de vorm
van karakters, rasters en vectoren.

PDF/A-2 (versie: ISO 19005-2). Deze standaard slaat de brug tussen PDF/A-1 en PDF 1.7 waarbij
PDF/A-2 een betere geschiktheid heeft voor langdurig archiveren van documenten waar
‘elementen’ inzitten die niet door PDF/A-1 worden ondersteund en waarbij PDF 1.7 kan worden
gebruikt voor ‘elementen’ die niet door PDF/A-2 ondersteund worden.

PDF 1.7 (versie: 1ISO 32000-1:2008). Deze standaard specificeert een bestandsformaat voor het
weergeven van elektronische documenten. Het uitgangspunt van de standaard is dat het
gebruikers mogelijk wordt gemaakt documenten uit te wisselen en te bekijken, zowel
onafhankelijk van de omgeving waarin ze zijn gecreéerd, alsook de omgeving waarin ze worden
uitgeprint of bekeken. Elk PDF v1.7 document bevat een complete beschrijving van een
document, inclusief tekst, font objects (embedded of met typeface beschrijving), afbeeldingen,
audio, video, en 2D/3D graphics.

Standaard op lijst gebruik door overheden (%) | ontwikkeling in gebruik
sinds totaal w.v. Rijk
ODF 1.2 juni 2012
geen overheidsbrede cijfers
PDF/A-1 nov 2008 | (enkele websites gechecked:
daarop overwegend PDF- geen eenduidige
PDF/A-2 juni 2012 | documenten, maar ook meer |conclusie te trekken

.doc dan .odt-documenten)
PDF 1.7 nov 2009

Het beeld uit bovenstaand overzicht is hetzelfde als bij de vorige monitor. Bij wijze van 'proof of
concept' is met behulp van Google het aantal documenten bepaald met de extensie .pdf, met de
extensies .ods/.odt/.odp en met de extensies .doc/.docx/.xls/.xIsx/.ppt/.pptx op 8 verschillende
websites. De extensie .pdf op zichzelf geeft geen uitsluitsel over de PDF-versie, zodat op deze
manier niet nagegaan kan worden hoeveel bestanden voldoen aan PDF/A-1, PDF/A-2 of PDF 1.7
en hoeveel aan een andere PDF-variant.
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Tabel 5: PDF-, ODF- en MS office-bestanden op enkele websites

(Bron: Google)

.pdf

(inclusief andere pdf-versies)

.odt”

.doc

*)

Najaar  Zomer Zomer  Najaar Zomer Zomer Najaar Zomer Zomer
2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

rijksoverheid.nl 76.600 110.000 118.000 345 306 209 501 414 564
amsterdam.nl 50.600 47.200 36.500 0 0 0 4220 1.090 3940
rotterdam.nl 21.400 204.000 40.900 0 0 0 343 355 903
utrecht.nl 70.300 25.400 27.000 0 0 0 773 43 247
drenthe.nl 4.700 4.810 6.310 0 0 0 53 108 248
zuid-holland.nl 1.880 1.950 2.080 0 0 0 130 27 110
forumstandaardisatie.nl 1.100 1.630 1.430 15 28 22 18 8 54
ictu.nl 863 834 863 36 24 18 49 15 46
Totaal 227.443 395.824 233.083 396 358 249 6.087 2.060 6.112

7 alle ODF-formaten, namelijk .odt, .ods en .odp

*x)

en verwante formaten, dus .doc, .docx, .xls, .xlsx, .ppt, .pptx

.pdf + .odt ") als % van alle bestanden

verhouding .odt 7/ .doc”

*)

Najaar Zomer Zomer Najaar Zomer Zomer

2013 2014 2015 2013 2014 2015
rijksoverheid.nl 99,4 % 99,6 % 99,5 % 0,69 0,74 0,37
amsterdam.nl 92,0% 97,7 % 94,2 % 0 0 0
rotterdam.nl 98,4 % 99,8 % 89,7 % 0 0 0
utrecht.nl 98,9 % 99,8 % 96,4 % 0 0 0
drenthe.nl 98,9 % 97,8 % 94,6 % 0 0 0
zuid-holland.nl 93,5 % 98,6 % 97,4 % 0 0 0
forumstandaardisatie.nl 98,4 % 99,5 % 97,6 % 0,83 3,50 0,40
ictu.nl 94,8 % 98,3 % 95,5 % 0,73 1,60 0,50
Totaal 97,4 % 99,5 % 97,4 %

Y alle ODF-formaten, namelijk .odt, .ods en .odp

*¥)

en verwante formaten, dus .doc, .docx, .xls, .xlsx, .ppt, .pptx

Gemeente Den Haag is net als vorig jaar uit de tabel verwijderd; door de configuratie van de website kan
Google het document-type MS-office niet herkennen..

Uit bovenstaande tabel kunnen de volgende conclusies worden getrokken:

— voor alle onderzochte websites (rijksoverheid: alle ministeries zijn ondergebracht op

www.rijksoverheid.nl) blijkt het overgrote deel van alle documenten op de website in een
PDF-format te zijn. Onbekend is of dit ook conform de standaarden 1.7 of A is.
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— ODF (.ods/.odt/.odp) treft Google net als bij de vorige metingen alleen aan in beperkte
mate op www.rijksoverheid.nl en op de websites van het Forum Standaardisatie en van
ICTU. De aantallen schommelen, een duidelijke trend is niet zichtbaar. In vergelijking met
vorig jaar liggen de aantallen lager. Een document op een website kan in ODF worden
aangeboden in plaats van PDF als het bedoeld is om te hergebruiken of te bewerken.

— het aantal MS office-bestanden (.doc/.docx/.xls/.xIsx/.ppt/.pptx) is beperkt maar nog wel
beduidend hoger het aantal ODF-bestanden. De gemeente Amsterdam laat zowel relatief
als in absolute aantallen een hoge score zien. Ook hier weer: flinke schommelingen in de
tijd, zonder dat sprake is van een duidelijke trend. Waar bij de vorige monitor nog sprake
was van een flinke afname van dit type bestanden, is nu weer sprake van een ongeveer
even grote stijging.

Bij deze cijfers moeten wel enkele kanttekeningen geplaatst worden:

— het aantal bestanden in een bepaald formaat op de website zegt nog niets over het gebruik
van deze bestands-formaten in directe (andere) contacten met burgers en bedrijven;

— daarnaast zegt het bestands-formaten op de website weinig over het gebruik van de
verschillende formaten binnen de organisatie;

— de aantallen bestanden die Google bij deze zoekopdrachten vermeldt zijn niet exact. Bij
grote aantallen wordt het aantal geschat, en dezelfde zoekopdracht levert niet altijd
(ongeveer) het zelfde aantal op. Dit kan per Google-server tot wel 15% verschillen;

— deze zoekopdrachten geven alleen een totaal aantal bestanden met pdf-extensie, daardoor
bieden de zoekopdrachten geen uitsluitsel over verschillende PDF-standaarden (PDF/A-1,
PDF/A-2, PDF 1.7) en evenmin over de vraag of die in de goede gevallen zijn toegepast;

— door de configuratie van sommige websites kan Google het document-type niet herkennen,
waardoor deze niet geteld worden (zo is de gemeente Den Haag uit tabel 5 geschrapt).

Conclusie:

Op enkele belangrijke overheidswebsites is het overgrote deel van de bestanden in een PDF-
format (maar niet noodzakelijkerwijs één van de PDF-formats van de lijst voor 'pas toe of leg
uit'). Bestanden in ODF-format zijn bij de acht onderzochte websites alleen bij rijksoverheid.nl,
forumstandaardisatie.nl en ictu.nl in zeer beperkte mate aangetroffen. Na een daling vorig jaar
is het aantal DOC-bestanden flink toegenomen, en het bevindt zich weer op het niveau van
twee jaar geleden.

3.18 OWMS 4.0 (metadata informatie overheid)

OWMS is een semantische standaard voor metadata, de eigenschappen om informatieobjecten
mee te beschrijven. Het voorschrijven van een semantische standaard voor metadata verhoogt
de vindbaarheid en de samenhang van informatie die door overheidsorganisaties wordt
aangeboden op internet.

standaard op lijst gebruik door overheden (%) ontwikkeling in gebruik
sinds
OWMS nov 2011 Ministerie van AZ, Inspectieraad n.v.t.
(directe toepassing)

Beheerorganisatie: KOOP
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Er wordt niet structureel informatie verzameld over de directe toepassing van OWMS op
overheidswebsites. Met betrekking tot de adoptie van OWMS is het volgens onze bron zinvoller
om te kijken naar de toepassing van OWMS in contentmodellen van de centrale voorzieningen.

Onze bron geeft inzicht in aantallen gebruikers van vier te onderscheiden toepassingsprofielen:
een categorie van directe toepassers en drie categorieén van toepassers van een contentmodel
dat op OWMS is gebaseerd. Ook die laatste toepassingen zijn immers OWMS-conform.

1. Organisaties die zelf OWMS direct toepassen in hun eigen informatiesystemen. Behalve op
de collecties van KOOP is bekend dat het Ministerie van AZ op rijksoverheid.nl OWMS
toepast op content van alle ministeries. Ook de inspectieraad past OWMS direct toe op
inspectieloket.nl voor alle 11 rijksinspecties. Verder komen met enige regelmaat vragen
binnen over OWMS van leveranciers van contentpublicatiesystemen van gemeenten en
gemeenschappelijke regelingen. Aantallen hiervan ontbreken. Er is geen reden om te
veronderstellen dat OWMS op een meerderheid van de overheidwebsites direct wordt
toegepast. Daar is ook geen sterke business case voor.

2. Organisaties die zelf een contentmodel toepassen dat op OWMS is gebaseerd. In dit verband
wordt alleen gekeken naar de contentmodellen die zijn gepubliceerd op
http://standaarden.overheid.nl/contentmodellen. Vrijwel alle organisaties leveren content
aan voor Officiéle Bekendmakingen in de Staatscourant, staatsblad, tractatenblad en
parlementaire informatie. Die publicaties zijn allen gebaseerd op varianten van het model
voor Officiéle Publicaties (http://standaarden.overheid.nl/oep/technische-documentatie).
Alleen de 40 organisaties van de rechterlijke macht leveren via rechtspraak.nl direct aan in
het technische formaat van het contentmodel voor officiéle publicaties. Twee andere veel
toegepaste contentmodellen zijn die van CVDR en Samenwerkende Catalogi (SC). SC staat
ook op de 'pas toe of leg uit'- lijst en wordt door leveranciers van productcatalogi
geimplementeerd, volgens onze bron voor vrijwel alle gemeenten, provincies en
waterschappen. Zij tellen mee in deze categorie. CVDR is verplicht voor geconsolideerde
regelgeving van gemeenten.

3. Organisaties die een voorziening bij KOOP gebruiken die een OWMS-compliant content-
model afdwingt. Naast de hiervoor onder 2. genoemde decentrale overheden die CVDR
gebruiken, maakt een groot aantal (overheids)organisaties voor hun Officiéle Bekend-
makingen gebruik van het Digitaal Loket dat metadata verzamelt in het formaat van het
contentmodel voor Officiéle Publicaties. Zij passen dus niet zelf het technische OWMS-
formaat toe, maar leveren wel alle door OWMS gevraagde informatie.

4. Organisaties die content aanleveren die KOOP van metadata voorziet conform een
contentmodel. De publicatie van wet- en regelgeving in het Staatsblad wordt doorgaans
door de ministeries aangeleverd in verschillende formaten en ve