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Bijlagen: - 

   

Hartelijk dank voor uw uitnodiging aan het Forum Standaardisatie om te reageren op het conceptvoorstel 

van de Wet generieke digitale infrastructuur. 

 

Het Forum Standaardisatie ziet toegevoegde waarde in de in artikel 2 opgenomen grondslag om bij  

AMvB nader te bepalen standaarden te kunnen verplichten. Het is een aanvulling die resulteert in een 

‘opbouwende trap’ van instrumenten om het gebruik van standaarden door overheden te stimuleren: a) 

de lijst met aanbevolen standaarden b) de lijst met standaarden waarvoor een pas-toe-of-leg-uit-regime 

geldt; en c) standaarden die verplicht moeten worden gebruikt. 

Van de mogelijkheid te verplichten dient echter terughoudend gebruik te worden gemaakt: alleen in 

uiterste instantie verplichten, pas wanneer de andere minder verstrekkende maatregelen onvoldoende 

effect opleveren. Het bestaande pas-toe-of-leg-uit-regime, inclusief de open multi-stakeholder-aanpak en 

de rol van het Forum daarbij, blijft dus voor de meeste standaarden een grote toegevoegde waarde 

houden
1
. 

 

Ten aanzien van de werkbaarheid en uitvoerbaarheid van artikel 2 van het wetsvoorstel en de hierop 

voortbouwende Algemene Maatregelen van Bestuur zijn in het Forum Standaardisatie verder de 

volgende punten meegegeven:  

                                                
1 Het is zelfs niet altijd zo dat een standaard geheel van de pas-toe-of-leg-uit lijst verdwijnt wanneer deze via een AMvB wordt 

verplicht. Bijvoorbeeld wanneer de verplichting geldt voor een kleiner organisatorisch en functioneel toepassingsgebied dan 

waarvoor pas-toe-of-leg-uit geldt. 
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- Het is goed dat standaarden bij AMvB kunnen worden verplicht, aangezien bij zo’n besluit van de 

Ministerraad alle departementen worden betrokken. Het is daarnaast van groot belang de concept-

AMvB’s waarin bepaalde standaarden worden verplicht te consulteren, zodat belanghebbenden uit 

alle overheidslagen (beleid en uitvoering) en uit bedrijfsleven en wetenschap een directe 

mogelijkheid hebben om te reageren en direct betrokkenen actief uitgenodigd worden om te 

reageren (zoals nu bij deze concept-wet gebeurt). 

Het is goed dat het Forum betrokken wordt bij de totstandkoming van de AMvB’s. Dat kan echter niet 

in de plaats komen van bovengenoemde consultatie, onder andere omdat leden op persoonlijk titel in 

het Forum zitten én niet alle belanghebbenden in het Forum betrokken zijn. Het ligt daarom voor de 

hand het Forum te betrekken in haar expertrol rond standaarden en een gefocuste vraagstelling voor 

te leggen (in plaats van bijvoorbeeld een uitspraak over de wenselijkheid van een verplichting of de 

impact en uitvoerbaarheid ervan). 

- In het Forum wordt benadrukt dat het belangrijk is om in de toekomstige AMvB’s middels de 

functionele en organisatorische toepassingsgebieden glashelder te maken wanneer/in welke 

gevallen een standaard moet worden toegepast
2
. Aangezien sectorstandaarden het best via 

sectorwetgeving kunnen worden verplicht
3
, zal het hier steeds moeten gaan om bovensectorale 

standaarden. 

- Verder wordt het belang van een zoveel mogelijk techniekonafhankelijke omschrijving benadrukt, 

evenals het kiezen van het goede niveau van abstractie bij de omschrijving van de standaard, zodat 

de verplichting in de AMvB niet constant moet worden aangepast (gelet op de volatiliteit van 

sommige standaarden, bijvoorbeeld bij nieuwe versies). 

- Alleen een verplichting rond een bepaalde standaard is onvoldoende. Slechts een combinatie met 

andere instrumenten (wortel/stok)  zal tot het uiteindelijk gewenste gebruik van die open standaard 

leiden. Zorg bij een verplichting dus voor aanpalend beleid met aandacht voor onder andere 

communicatie en ondersteuning. 

- Toezicht en handhaving op de huidige pas-toe-of-leg-uit instructie is momenteel beperkt. Dat is 

potentieel ook zo met toezicht en handhaving ten aanzien op de verplichtingen uit artikel 2 in het 

huidige voorstel. Het is van belang dat adoptie niet alleen in gang gebracht wordt, maar ook in gang 

wordt gehouden wanneer toepassing ondanks de verplichting bij sommige overheidsorganisaties 

uitblijft. Daarom wordt vanuit het Forum extra aandacht gevraagd voor de handhaving van de 

verplichtingen.  

 

Verder wordt van de gelegenheid gebruikt gemaakt om nog een paar meer specifieke opmerkingen mee 

te geven: 

- In artikel 2 lid 1 staat: “De volgende organen passen de ingevolge het tweede lid aangewezen 

standaarden voor elektronisch verkeer met de publieke sector toe”. Uit navraag én de 

                                                
2 Mogelijk kunnen daarbij de bevindingen uit het huidige lopende onderzoek van het Forum naar de verduidelijking 
van toepassingsgebieden in de pas-toe-of-leg-uit-lijst worden hergebruikt. 
3 Zoals bijvoorbeeld de standaarden in de keten voor werk en inkomen, die in de SUWI-wet verplicht zijn gesteld. 
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omschrijving in de Memorie van Toelichting blijkt dat dit onbedoeld een verenging is van artikel 2. Het 

is namelijk niet alleen van belang dat die bestuursorganen de standaarden verplicht toepassen in 

elektronisch verkeer met de publieke sector, maar ook in hun verkeer met burgers en bedrijven
4
. 

- Goed is dat de verplichtingsmogelijkheid enkel is gericht op open standaarden. Aan de kenmerken 

van deze standaarden zou nog kunnen worden toegevoegd dat het gebruiksrecht op de standaarden 

onherroepelijk moet zijn vrijgegeven. Dat is beter dan kosteloos omdat het voorkomt dat een IE-

rechthebbende er in de toekomst kosten aan verbindt. 

- We geven ter overweging mee om DMARC (nog) niet te noemen in de MvT bij artikel 8, omdat er nog 

geen definitieve versie van de DMARC-standaard formeel is vastgesteld.  

- Uit de wet vloeien extra werkzaamheden voort voor het bureau van het Forum Standaardisatie, gelet 

op de in de MvT genoemde betrokkenheid bij de totstandkoming van de artikel 2 AMvB’s. Momenteel 

vindt constructief overleg plaats over de aard en de financiering van die werkzaamheden. 

 

 

Hoogachtend, 

 

De voorzitter van het Forum Standaardisatie 

 

 

Nico Westpalm van Hoorn 

 

 

                                                
4 Zo heeft de Digitoegankelijk standaard bij uitstek meerwaarde in de communicatie van de overheid richting burgers, bijvoorbeeld 
op een website. 
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